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[RIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES ~ e
COSTA RICA Noviembre 6 de 1974 No 3177 .

REF: proyecto de reformg al Art.
9 de la Constitucién Poli-
tica.
Sefiores
Secretarios de la
ASAMBLEA LEGISLATIVA.
PTE.

por el digno medio de ustedes, nog§ permitimos poner en conocimien~-

to de la Asamblea Legislativa, el acuerdo tomado por el Tribunal '

Supremo de Elecciones en sesibn No 5602 del dia de hoy, que dice '

en su ARTICULO SEGUNDO:

“En concepto general, el Tribunal Supremo de Elecciones constituye
un Poder de la Repdblica, pues asi lo consideran los ciudadanos e
igualmente todos los 6rganos oficiales. La propia Asamblea Legis
lativa en la oportunidad en la que ha legislado con el propdsito
de cbmprender a los Supremos Poderes, seguidamente incluye al Tri
bunal Supremo de Elecciones. La misma afirmacién ¢abe hacer res-
pecto del Poder Ejecutivo, pues que en los actos oficiales o en
las actuaciones en las que participan los otros Poderes, se le in
cluye como tal.- Sin embargo, la Constitucibn Politica en su ar-
ticulo 9 se refiere Gnicamente a los tres poderes tradicionales:
el Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial, pero la propia Consti
tucién al definir al Tribunal, al establecer sus funciones y al °*
darle las mismas prerrogativas que las que tienen los otros Pode-

res, da suficiente apoyo de orden constitucional a aquel concepto

generalizado en los ciudadanos y en los organismos oficiales.-
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TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES
COSTA RICA 3177-2

ahora bien, si al Tribunal Supremo de Elecciones se le tiene como
un Poder de la Repdblica, y si en efecto la propia Constitucidn
politica le da las atribuciones propias para ese rango, es puesto

en razbén incluirlo expresamente en el citado articulo 9, por Pa-

~ rrafo aparte.

Buena es esta oportunidad para presentar este proyecto de refor-
ma, ya que en el presente mes de noviembre, el Tribunal cumple -
veinticinco afios de haber surgido a la vida juridico constitucio-
nal del pais.-
El pairrafo que se sugiere agregar es el siguiente:
Un Cuarto Poder gue se denomina Tribunal Supremo de Eleccio
nes, tiene a su cargo en forma exclusiva e independiente,la
organizaci6n, direccién y vigilancia de los actos relativos
al sufragio, asi como las demis funciones que le conceden es

ta Constitucién y las Leyes.-

De manera que todo el articulo dira:
sarticulo 9.- El Gobierno de la Repdblica es popular,
representativo, alternativo y responsable. Lo ejerxcen
tf@s poderes distintos e independientes entre si: Le-
gislativo, Ejecutivo)y Judicial ‘ﬂ ‘§>-EL,
Un Cuarto Poder que se denomina Tribunal Supremo de

Elecciones, tiene a su cargo en forma exclusiva e inde
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COSTA RICA 3177= 3

pendiente, la organizacibn, direcci6n y vigilancia de
los actos relativos al sufragio, asi como las demis
funciones que le conceden esta Constituci6n vy las Le=~
yes.

Ninguno de los Poderes puede delegar el ejercicio de

- funciones que le son propias.®

En consecuencia, se somete a la consideraci6én de la Asamblea
Legislativa el siguiente proyecto de reforma al artfculo 9 de

la Cconstitucién Politica:

NOeeeew .

LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA
DECRETA:

Articulo Gnico,~ Référmase el articulo 9 de la Cconstitue

cibébn Politica, para que se lea asi:

"Articulo 9.- El Gobierno de la Reptiblica es popular, re

presentativo, alternativo Y responsable. Lo ejercentfés

Poderes distintos e independientes entre si: Legislativo,
Ejecutivo, ¥ Judicial.T*5 L.

Un Cuarto Poder que se denomina Tribunal Supremo de Elec~-
ciones, tiene a su cargo en forma emclusiva e independien
te, la organizacibn, direcci6n y vigilancia de los actos

relativos al sufragio, asi como las dem&s funciones que

le conceden esta Constitucién y las Leyes.
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EN

Ninguno de los Poderes puede delegar el ejercicio de fun

ciones que le son propias."

Agradeciendo a los Sefiores Diputados la atencién que se sirvan
brindar a la presente instancia, nos suscribimos, muy atenta -

- mente,

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES « \
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noviembre b

setenta y cuatro.-

Presentado para su tramite por los diputados Villalobos Arce, Sa-

las Corrales, Calderén Fournier, Campos Brizuela, Echeverria

Brealey, Arce S&enz, Molina‘Si‘verio, Sotela Montagné, Koberg

Van Patten, Torres Vincenzi, Odio Madrigal, Ferndndez Rothe,

Salazar Navarrete, Carro Zdniga, Ferreto Segura, Losilla Gamboa,

Mufioz Sdnchez, Corrales Bolafios, Altmann Ortiz, Piza Escalante,

Brenes Castillo, Herndndez Cordero, Sudrez Bolafios, Ferndndez

Fallas, Viales Marin e Hidalgo Rojas, se dib primera lectura al

anterior proyecto de reforma al articulo 9 de la Constitucidn

Pol{itica.

El sefior Presidente sefiald la sesidén del 21 de noviembre en

curso para la segunda lectura. ]\
. ) » . r} / \
Sl )
— . /«V =
Roberto Losilla Gamboa José Miglkl Corrgles Boladios
PRIMER SECRETARIO SBgzz/UN 0 ETARIO
= 1

ZavEA LEON—

A
v

6-73—~22.000—!mp. Nal.-1801

| 1T T 11




PAGINA

AUTOS
ASAMBLEA LEGISLATIVA
SECRETARIA G
SAN JOSE, A LOS ve intiin ' DIAS DEL MES DE noviembre
DE MIL NOVECIENTOs __setenta y cuatro.-

10

11

12

13

14

18

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Fue lefdo por segunda vez el anterior proyecto de reforma al

articulo 90. de la Constitucidén Politica.

Para darle tercera lectura, se sefialé la sesidén del 2 de mayo

de 1975.
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Roberto Losilla Gamboa ZLEA LEGN

PRIMER SECRETARIO c;" ('\‘ls

6-73--22.000—Imp. Nal.-1801
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ASAMBLEA LEGISL
SECRETARIA
SAN JOSE, A Los___Tres DIAS

DE MiL NOVECIENTOS _ Setenta yv cinco,=-

PAGINA __

ATIVA

DEL MES DE

Marzo

1 Le{do por Tercera Vez el anterior provecto de reforma al articulo 9 de
2 |_la Constitucién Polftica, file admitido para su discusién, y se proce-
3 114 al | . la 1a Comisién E ial habré de dictami
4 | _sobre este asunto, con el resultado siguiente:
5 | Diputado ~_ Rojas Jiménez 36 votos
6 Calderén Fournier 31 votos
7 Sotela Montagné | 25 votos
8 Montiel Gutiérrez 1 wvoto
9 Campos Brizuela 6 votosg
10 Echeverria Brealey 2 votos
11 Mufioz Sdnchez 3 votos
12 Soley Solar 1 voto
13 Arce Sdenz 8 vatas
14 Fernandez Rothe 15 vatos
15 Villalobog Arce 1 voto
16 Brenes Castillo 1 voto
17 Herrera Carvajal 3.votos
18 Portuguez Calderdn 1 zoto
19 Venegas Salazar 3 votos
20 |_Del Diputado Campos Brizuela, se APROBO mocidn: "PARA QUE TE -
21 NIENDOSE POR REFORMADO EL REGIAMENTO EN LO CONDUCENTE .
22 SE TENGA POR CORRECTA Y LEGAL LA ELECCION DEL O LOS DIPUTA -
23 DOS QUE EN ESTA VOTACION PERTENEZCA A MAS DE DOS COMISIO -
24 | NES ESPECIALES", -
25 |_En consecuencia, fueron electos los Diputados Roias TM
26 |_rén Fournier y Sotela Monmtagné, para integ ’ Comisién|anterior.
27 |_Se emitira gF acuesdo correspondiente., ; \\ ]
S L. \ -
28 \J il
29 Roberto Losilla Gamboa José Migue%s xlafos
30 PRIMER SECRETARIO SE

6-73—22.000—Imp. Nal.-180I
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No. 1522

ASAMBLEA LEGISLATIVA
DE LA

REPUBLICA DE COSTA RICA

De conformidad con el inciso 3) del srticulo 105 de la

Constitucién Politica,

ACUERDA:

ARTICULO UNICO.,~ Nombrar una Comisién Especial integra

da por los Diputados Rafael Angel Ro~
jas Jiménez, Rafael Angel Calderén Fournier y Orlando =
Sotela Montagné, para que en el término de ocho dias =
dictamine sobre el proyecto de reforma al artficulo 9 de

1a Comstituciéa Politica.

PUBLIQUESE

Asamblea Legislativa,~ San José, & los tres dias del

mes de marzo de mil novecientos setenta y cinco.

Alfokso Carro Zéfiiga
IDENTE

A

Roberto losilla Gamboa José Mignel
PRIMERR SECRETARIO K
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PRESIDENCIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA.-

Los suscritos diputados, miembros integrantes de la COMISION ESPECIAL, para dictaminar sobre el proyecto

de reforma al Articulo 9° de la Constituc'ién Politica. (Cuarto Poder el Tribunal Supremo de Eleci:__i‘pnes),

han procedido a la instalacién de la mismo nombrando como PRESIDENTE al sehor d‘i_g_utado Licenciado Or-

lando Sotela Montagne

y como SECRETARIO al sefior diputado Licenciado Rafael Angel Rojas Jiménez. _

Ern fe de lo cual firmamos todos de conformidad, a las DIECIOCHO horas y CINCUENTAminutos

del dia cinco de marzo de mil novecientos setenta y cinco.-

Rafael Angel_Rojas._Jiménez

y

/7 — )
( Tz 7
Orlando Sotela Montagné ’

=l L

S TR QO

\6 "\‘ - V ‘
Rafael Angel Calderdn Founier M k&w , /\

L\ "
\ —

ACUERDO N° 1522 de 3 de marzo de 1975.-

-~

-
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"ASAMBLEA LEGISLATIVA No.

- . TELEGRAMA OFICIAL 1 2
o — Lugar y fecha
i 6 marso de 1975 '
Para ~Lic. PFernando Baudrit Solera Sello
Presidente Corte Suprema de Justicia . o
Direccién CIUDAD P

3 B

En mi calidad de Presidente de la Comisifn Especial para el estudio e in

forme del proyvecto de reforma al articulo 9 de la Constitucién Politica

y con el consensc de los restantes compafiexos de Comisién, dentro del tér

mino que sstablece el inciso c) del artfculo 72 del Reglamento de Oxden,

Direccibn y Disciplina Interior de la Asanmblea Legislativa, me pemito so

licitar el criterio de la Corte Suprema de Justicia sobre el referideo pro

yecto y espetialmente sobre las jurisdiccién del mismo. Fl texto qgue se

consulta es ol siguiente:

Art. 9.~ El Gobierno de la Rep@blica es popular, representativo, alterna
tive y responsable. 1.0 ejercen tres Poderes distintos e indepen-

dientes entre sf{: Legislativeo, Bjecutivo y Judicial.

Un :Cuarto Poder que se denomina Tribunal Suprena de Elecciones, tie-

— T

L

Fecha Hora Palabras | Valor El Telegrafista,

Recibido

S— ¢

Trasmitido

"EXCLUSIVAMENTE PARA ASUNTOS OFICIALES 9-73-80-100 Dupl.—Imp, Nal.-2501




-

_ " ‘ASAMBLEA LEGISLATIVA . P
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; P fl.ugar y fecha
Para : =3= : Sello
Direccion

e
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‘ !
re & su cargo en forma exclusiva e independiente, la organiza-
cién, direecibn y vigilanc 4s los actos relativos al sufragio
asi, qomo ias demis funcionas que le conceden esta Constitucibn
y las leyes. . . :
Ninguno de los puefe delegar el ejercicio de funciones que le son
propiag? ’ )

Del sefior Presidente, con todn\comidcnei&n,
! i

{
Orla gsotela Montagne, Presidente de 1la Conisién Especial.
Ai,’..;::,;:;*.‘_f_i— T e ——— ,_u‘———————ﬁ_;_—‘—________-_é———————'*'—‘"'—"_*’_'——-—‘?‘__—
. B I Fecha Hora l Palabras l Valor l El Telegrafista,
T o M\ \ . ‘
~ Trasmitide | _ S B

——mniT Ll e i T e e /
EXCLUSIVAMENTE PARA ASUNTOS OFICIALES 9.73--80-100 Dupf,—Imp. Nal.-2501




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 1 l

SECRETARIA
SAN JOSE, COSTA RICA No. .. 979

{PARA USO OFICIAL)

11 de marzo de 1975

Sefiores

Secretarios de la
Asamblea Legislativa.
Presente.

Estimados sefiores:

A efecto de resolver la consulta que hiciera el Licencia
do Orlando Sotela Montagné, acerca del Proyecto de Refor
ma al articulo 9 de la Constitucidn Politica, mucho les
agradeceré remitirnos con el portador de la presente, -

una copia del mismo.

De Usted, su mds atento y seguro servidor.

Alfredo Fernéndez Va
Secretar)o de la Cort

CCC."
c.arch.~
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Acta de la sesién celebfada por la Comisién Especial, nombrada ﬁara el estudio
del Proyecto de Reforma al Art. 9 de la Constitucién Politica, a las catorce
horas del dfa diez de marzo de mil novecientos setenta y cinco.= Presentes
los sefiores Diputados: Sotela Montagné, Presidente, Rojas Jiménez, Secretario

y Calderén Fournier, -

El Presidente informé a los sefiores Diputados que se habfa enviado consulta

del proyecto a la Corte Suprema de Justicia y que se espera la respuesta de

ese alto organismo dentro del plazo, estipulado en el Reglamento.

Seguidamente se acuerda un receso con el objeto de cambiar impresiones infor-
malmente sobre la redaccién que se debe dar a la reforma en debate.

Reanudada la sesién, en principio, y con el objeto de ser votado en una préxi=-
ma sesién se acuerda hacer un borrador sobre las siguientes bases: 1) el articE
1o 9 debe redactarse estableciendo 4 Podewes, acogiendo 1la redaccién presenta-
da en el proyecto de Constitucién Polftica presentado por la Junta de Gobierno
a la Asamblea Nacional Constituyente de 1949,2) Para -mmntener secuencia con
1a reforma al Art{culo 9 y con la forma en que estd dispuesta en la Constitu=
cién 1la estructura de los demds Poderes , debe reformarse el articulo 99
creando un tftulo mis. Asimismo debe estudiarse cualquier otra reforma para

armomizar el texto comnstitucional,

EL PRESIDENTE: Expresb6 que la motivaciémn del Informe al Plenario debe contencr
una serie de fundamentos histéricos acreca de la evolucién del
sufragio en Costa Rica, desde el afio 1949 y el enorme valor que ha tenido el
hecho de que el Tribunal Supremo de Elecciones sea el (nico cuerpo que uvigila
el proceso electoral. Se acoedd celebrar sesidén el préximo miércoles a las 14,00 hr,

Se levantd la sesidén a las 15, hs,

ORLANDC SOTELA MONTAGNE RAFAEL ANGEI. ROJAS JIMENEZ
PRES IDENTE SECRETARIO




Acta de 1a sesifén celebfada por la ComisiSn Especial, nombrada para el estudio
del Proyecto de Reforma sl Art. 9 de la Constitucién Politica, a las catorce
horss del df{a diez de marzo de mil novecientos setenta y cinco.« Presentes
los sefiores Diputados: Sotela Mentagné, Presidehte, Rojas Jiménez, Seceetario

y Calderén Fournier.e

El Presidente informé a los sefiores Diputados que se habfa enviade censulta

del proyecto s 1la Corte Suprema de Justicia y que se espera la respuesta de

ese alto organisme dentro del plaso, estipulado en el Reglamento.

S8eguidamente se acuerda un recesoc con el ocbjeto de cambiar impresiones infere
malmente sobre la redaccién que se debe dar a la reforms en debate.

Reanudada la sesién, en principio, y con el objeto de ser votado en uns préxie
ma sesién se acuerds hacer un borrador sobre las siguientes bases: 1) el articg
1o 9 debe redactarse estableciendo 4 Podewss, acogiendo 1la redamcién presentae
da en el proyecte de Constitucién Politica presentado per la Junta de Gobiermo
a la Asamblea Nacional Constituyente de 1949.2) Para amantener secuencia con
1a reforma al Articulo 9 y con la forma en que estf dispuesta en la Constitue
cién la estructura de los deunds Podeses , debe reformarse el artfculo 99
creando un t{tulo miés. Asimismo debe estudiarse cuslquier otra reforma para

armomizar el texto comstitucional,

EL PRESIDENTE: Expresé que la motivacién del Informe al Plcnario debe conten r
uns serie de fundamentos histéricos acreca de la evolucién del
sufragio en Costa Rica, desde el afio 1949 y el enorme valor que ha tenido el
hecho de que el Tribunal Supremo de XElecciones sea el Gnico cuerpo que wigila
el proceso electoral. Se acowdd oulebrar sesién el préximo miércoles a las 14.00 hr,

8e levanté la sesifn s las 15. hs.

ORLANDG SOTELA MONTAGNE RAFAEL ANGE!.. ROJAB JIMENEZ
PRES IDENTE SECRETARIO
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BEPARTAMENTO DE SERVICIOS TECNICOS
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SAN JOSE, COSTA RICA:

ST/041/75

San José, 11 de marzo de 1975,

Sefior

Humberto Morales Guzmén,

Secretario de la Comisibén Especial
sobre la Creacibn del Poder Electoral,
S. D,

Estimado sefior:

Con el mayor respeto, se remite Informe Preliminar sobre el Proyec-
to de Reforma a la Constitucién Politica tendiente a la creacidn del
Poder Electoral, que la Comisidn tuvo la gentileza de encargarnos
por su digno medio,

El trabajo estuvo a cargo de los Licenciados Diego Baudrit y Alvaro
valerio, ademis del suscrito, quienes dejamos constancia de nuestro
pesar por no haber contado con mis tiempo para tan delicada labor,

Como de costumbre, estamos en la mejor disposicion de amplicar cual
quier extremo que se juzgue necesario,

Con toda consideracién y estima, somos de usted, muy atentos servido
res,

A

Juan Luis Arias Arias,
DIRECTOR




ASAMBLEA LEGISLATIVA

DLFrARTAMENTO DL JLRYIGION TLGHMIGOS

SAN JOSE, COSTA RICA- - 1 9

INFORME PRELIMINAR SOBRE EL PROYECTO DE
REFORMA LA CONSTITUCION POLITI TEN
DIENTE A LA CREACION DEL PODER ELECTORAL

Estudiando someramente el problema, ante la brevedad del término al
efecto concedido, el Departamento de Servicios Técnicos somete a con
sideracidén de los sefiores Miembros de la Comisibén Especial que estu-
dia el Proyecto de Reforma Constitucional en comentario, las siguien

tes observaciones formales,

Se aclara que los comentarios que siguen se formulan a peticidén del
sefior don Humberto Morales Guzmén, Secretario de la Comisién, y en
el entendido de que se trata de armonizar la creacién de un Cuarto

Poder (el Electoral) con las restantes normas vigentes del menciona-
do Texto Politico, Por ello, no se entra a considerar el fondo de

la pretendida reforma,

ARTICULO 9, Encontramos correcta la formulacidén que se propone, y

que textualmente dice:

"El Gobierno de la Repiiblica es popular, representati
vo, alternativo y responsable, Lo ejercen cuatro po
deres distintos e independientes entre si: Legislati
vo, Ejecutivo, Judicial y Electoral,

Ninguno de los poderes puede delegar el ejercicio de

¢awn
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las funciones que le son propias.”

ARTICULO 10 El Departamento se permite llamar la atencién sobre

la necesidad de reflexionar sobre la conveniencia o
no de incluir como absolutamente nulas, por inconstitucionales, tam-
bién las disposiciones del Poder Electoral que se crea, como se dis-

pone para los poderes Legislativo y Ejecutivo en ese articulo,

NOMBRE DEL TITULO VIIIX

El Departamento estima que, en lugar de crear un nuevo titulo, tal y
como se nos sugirid, podrfa ampliarse el texto del Titulo VIII de la
Constitucién vigente, para que se lea asi:
"TITULO VIII - DERECHOS Y DEBERES POLITICOS Y EL PODER
ELECTORAL"
Con ello, se salvaguardan los reenvios que otras disposiciones de

la Constitucidén hacen a las atribuciones del Tribunal Supremo de E -~

lecciones.

ARTICULO 99, El Departamento tiene objeciones a la férmula propues
ta en el seno de la Comisibn, toda vez que en el ar -

ticulo 9 queda claramente establecida la condicidén de Poder del Esta

o
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do que aqui se crea, con la correlativa independencia, por lo
que resulta ociosa la reiteracién que se ofrece en la férmula dicha,
Por ello, se sugiere redactarlo en 1la siguiente forma :
"El Poder Electoral lo ejerce el Tribunal Supremo de Eleccio-
nes, al que correspondes en forma exclusiva la organizacidn,

direccién y vigilancia de los actos relativos al sufragio ,
y del que dependen los demés organismos electorales.”

ARTICULO 100, Dado el carficter de Poder del Estado gque se atribuye

al que aqui se crea, creemos inconveniente que se man

s

tenga la disposicién del pérrafo tercero de este articulo, ,//

ARTICULO 101, Por la misma razdén, al considerarse el Poder que se

crea uno de los del Estado, sugerimos modificar en la

siguiente forma dicho segundo pérrafo:

"Los Magistrados del Tribunal Supremo de Elecgiones gozaran
de las inmunidades y prerrogativas que cOﬂyéiponden a los
miembros de los otros Supremos Poderes,'

ARTICULO 121 (Inciso 8).

Considerando que los Magistrados del Poder que aqui
se crea son de nombramiento de la Corte Suprema de Justicia, conside
ra este Departamento que el juramento y la renuncia de los Miembros

del Tribunal deberfan hacerse ante la referida Corte, y no ante la
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referida Corte, y no ante la Asamblea Legislativa. Por tal motivo

se propone una variacién al aparte referido, a efecto de que se lea

asi:

"Recibir el juramente de ley y conocer de las renuncias de
los miembros de los Supremos Poderes, con excepcibén de los
Ministros de Gobierno y de los Magistrados del Tribunal Su-
premo de Elecciones:,.. (todo 1o demés igual)."”

JLA/AVS/DBC/ j




RLFORMA AL ARTICULO 9° DE LA CONSTITUCION POLITICA

Expediente N° 6094

ASAMBLEA LEGISIATIVA:

Los suscritos diputados integrantes de la Comisién Es-
pecial designada por la Agamblea legislativa para estudiar el proyecto de
reforma al articulo 9° de la Constitucién Polftica, nos permitimos rendir

el siguiente informe:

Desde que se emitié la Constitucién Politica en el afio
1949, el Tribunal Supremo de Elecciones ha constituido una de las bases més
s6lidas del régimen democritico e institucional que vive nuestro pais; los
procesos electorales que se han desarrollado, desde entonces, han estado =
bajo la sabia vigilancia de ese alto organismo, que ha merecido el respeto
unénime de ’os ciudadanos, pues se rilenten respaldados ampliamente por é1,
en el momento de hacer uso de uno de los derechos mis caros para el costa-

rricense: emitir su voto.

Consideramos acertada la iniciativa de elevar a la ;;:\
tegoria de Poder de la Replbiica a ese alto organismo que, en la prdctica
y casi desde su fundacidén, ha sido para los costarricenses un poder més.
Por eso creemos que el proyecto viene en realidad a consagrar constitucio-
nalmente a un organismo que en la préctica y en todos los actos oficiales

se ha distinguido siempre como un poder mis del Estado£>

Estamos de acuerdo con el fondo del proyecto, pero con

A v
Bgé;ramos que debe modificarse la redaccién del texto, para lo cual propo-
nem®s que en primer debate se presente la respectiva mocidén, en el sentido

de que el texto para el articulo 9° sea el siguiente:
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" Articulo 9°,- El Gobierno de la Repidblica es popular, repre~-

sentativo, alternativo y responsable. Lo ejer
cen cuatro poderes distintos e independientes entre si: lLegis-
lativo, Ejecutivo, Judicial y Electoral,

Ninguno de los poderes puede delegar el ejercicio de las fun -

ciones que le son propias.”

Con el objeto de mantener una secuencia con los demds articulos
referentes al Tribunal Supremo de Elecciones y con funciones y atribuclo-
nes, que son proplias de los supremos poderes, es necesario introducir re-
formas a otros articulos de la Constitucidén Politica. Recomendamos que las
mociones respectivas sean presentadas en el Plenario. Ademds, que se am =~
plie el texto del Titulo VIII de la Constitucién vigente, para que se lea
asi:

“ TITULO VIII - DERECHOS Y DEBERES POLITICOS Y EL PODER ELECTO-

RAL."

Con ello se salvaguardan los reenvios que otras disposiciones
de la Constitucién hacen a las atribuciones del Tribunal Supremo de HBlec-
ciones.

En vista de que em el articulo 9°queda claramente establecida la condicién
de poder del Estado, que por esta reformma se crea, con la correlativa in-
dependencia, es necesario reformar el articulo 99, para lo cual sugerimos
el sigulente texto:

" Artfculo 99.- El1 Poder Electoral lo ejerce el Tribunal Supremo

v de Elecclones, al que corresponde en forma exclg
siva la organizacién, direccién y vigllancia de los actos relati
vos al sufragio, y del que dependen los demds organismos electo-
rales."

Dado el caricter de poder del Estado que con esta ley se atribu-
ye al Tribunal Supremo de Elecciones, creemos conveniente queygg mantenga
la disposicidén del pédrrafo tercero del artficulo 100, en la forma en que ac
_ tualmente se encuentra redactado. Sugerimos que su texto completo se lea a
si:

" Artfculo 100.~- E1 Tribunal Supremo de Elecciones estardi inte -

grado, 'ordinariamente, por tres magistrados pro
pletarios y seis suplentes, nombrados por la Corte Suprema de =




Justicin por los votos de no mehos de log dos tercios del total
de sus miembros. Deberin reunir igusles condiciones y eatarén
sujetos & las mismas responsabilidades que los magistrados que
integran la Corte.

Désde un afio antes y hasta seils meses después de la celebracién
de las elecciones generales para Presidente de la Repiiblica o
Diputados a la Asamblea Legislativa, el Tribunal Supremo de E-
lecciones deberd ampliarse con dos de sus magistrados suplen =
tes, para formar, en ese lapso, un tribunal de cinco miembros.
Los Magilstrados del Tribunal Supremo de Elecciones percibirdn =
las remuneraciones que indique la Ley Orgédnica del Poder Judi -
cial para los magistrados de la Sala de Casacién.”

Por la misma razén anterior, sugerimos modificar el segundo pé=-
rafo del articulo 101. En consecuencia, el texto completo de dicho articu-

lo se leers asi:

" Articulo 10l1l.- Los Magistrados del Tribunal Supremo de Elec ~
: ciones durardn en sus cargos sels afios. Un pro
pletario y dos suplentes deberén ser renovados cada dos afios, =
pero podrin ser reelectos.

Los Magistrados del Tribunal Supremo de Elecciones gozarén de
las inmunidades y prerrogativas que corresponden a los miembros
de los otros Supremos Poderes."

Considerando que los magistrados del poder, que aqui se crea, =
son de nombramiento de la Corte Suprema de Justicia, estimamos que el ju-
ramento y la renunéia de los miembros del Tribunal deberén hacerse ante la
referida Corte y no ante la Asamblea Legislativa, Por tal motivo propone -

mos una variacién al inciso 8) del articulo 121, para que se lea asi:

" Articulo 121.- Inciso 8). Recibir el juramento de ley y conocer

de las renunciags de los miembros de los Supremos
Poderes, con excepcién de los Ministros de Gobierno y de los Ma -~
gistraedos del Tribunal Supremo de Elecciones, resolver las dudas
que ocurran en caso de incapacidad fisica o mental de quien ejer-
za la Presidencia de la Repiiblica, y declarar si debe llamarse al
ejerciclo del Poder a quien deba sustituirlo.”
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COMISION ESPECIAL NOMBRADA POR IA ASAMBLEA IEGISIATIVA PARA REFORMAR EL
ARTICUIO 9° DE LA CONSTITUCION POLITiCA. San José, a los trece dias del

mes de marzo de mil novecientos setenta y cinco.-
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Diputado don

Orlando Sotela Montagné. ‘ % S
Asamblea Legislativa. // -/ % 3-375
Ciudad. “-

Muy estimado sefior:

Respetuosamente me permito
acuerdo tomado en sesibén extraordinaria de Corte Plena cele -~
brada el trece de los corrientes, el cual literalmente dice :

" Articulo VIII

El Diputado don Orlando Sotela Montagné, Pre
sidente de la Comisién Especial para el estudio e informe del
proyecto de reforma al articulo 9° de la Constitucién Politica
y con el consenso de los restantes compafieros de la Comisién,
dentro del término que establece el inciso c) del articulo 72
del Reglamento de orden, direccién y disciplina interior de la
Asamblea Legislativa, solicita el criterio de la Corte Supre-
ma de Justicia sobre el referido proyecto y especialmente so-
bre las jurisdiccién del mismo. El texto que se consulta es
el siguiente: "Articulo 9°.- El Gobierno de la Repdblica, lo
ejercen tres poderes distintos independientes entre si: Legis
lativo, Ejecutivo y Judicial.- Un cuarto poder que se denomina
Tribunal Supremo de Elecciones, tiene a su cargo en forma ex -
clusiva e independiente la organizacién, direccién y vigilan-
cia de los actos relativos al sufragio as{ como las demds fun=-
ciones que le conceden esta constitucién Yy las leyes.- Ningu-
no de ellos puede delegar el ejercicio de funciones que lo son
propias.-"

Previa la deliberacién correspondiente, se
acords informar a la Comisién Especial que esta Corte estima
inconveniente la reforma, con bagse en lo que sigue:

La idea de crear el Poder Electoral, como
otro del Gobierno, se incluyé en el proyecto de Constituciédn
que la Junta Fundadora de la Segunda Repiblica presenté a la
Agsamblea Constituyente (ver el articulo 7° y el Titulo VII,
llamado éste "El Poder Electoral). Ese proyecto diferfa, en
lo pertinente, del que formulé la Comisién nombrada al efec-
to por la Junta, que no alteré la divisién tripartita de los
Poderes (ver el articulo 7° del mismo, a piagina 641 del tomo
I de la publicacién de las Actas de la Constituyente).

Seglin es sabido, la Constituyente tomé$ co-
mo base de discusién la Carta Politica de 1871. Y al aprobar
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se el articulo 9° de la Constitucién vigente, no se hizo cues
tién sobre el establecimiento del dicho cuarto Poder. ILa mo-
cién sobre el texto de ese articulo 9°, que presentaron los
Diputados Trejos Quirés y Esquivel Perndndez, y que fue apro-
bada en definitiva, se inspiré, segin explicacidén del licen-
ciado Esquivel, en que "el concepto cldsico de la independen
cia de los Poderes constituye un equilibrio entre los distin-
tos organismos del Estado. Ademds viene a ser una garantia
para los ciudadanos...que no se atreveria con su voto a cam-
biar un concepto clésico, que ha vivido el pais, sin que ja-
mis ese precepto constitucional haya causado dificultad al-
guna” (ver el acta N° 88 de la Constituyente, pdginas 320 a
323 del tomo II respectivo). Después, al discutirse lo co-
rrespondiente al Tribunal Supremo de Elecciones, tampoco se
hizo cuestién acerca de conferirle el rango de Poder, sino
que, aparte de su independencia, que se consagré en el arti
culo 99, se equipardé a sus integrantes con los Miembros de
los Supremos Poderes (ver actas 75 y 180). Tales ideas fue-
ron las que informaron el Proyecto de la Comisién nombrada
por la Junta de Gobierno (ver los articulos 127 y 130, p&-
gina 653 del indicado tomo I).

Significa, todo lo anterior, que el Cons-
tituyente, al referirse a las ramas u 6rganos del Poder del
Estado, se mantuvo en la linea clésica o criterio tradicio-
nal, caracteristico (al menos desde finales del Siglo XVIII)
de una estructura determinada de Gobierno. Y por ahi creé un
todo arménico, como es la Constitucién actual, que no podria
variarse, sin desarticularla, con sélo reformar un articulo
de ella, segin se ver&. Y significa lo anterior, también,que
a pesar de mantenerse el Constituyente en la triada clasica,
no. desconocié la necesidad de reconocer al Tribunal Supremo
de Elecciones la importancia aneja a la alta misién que le
encomendd, ya que por los expresos alcances y la orientacién

que conllevan_los articulos 99 y 102 de la Constitucién, no
hay duda de que se le otorgé al Tribunal absoluta independen-
cmmw funcionamiento y desempefio de su es
pecifico cometido: la organizacién, la direccién y la vigilap
ciade todos los actos relacionados con el sufragio (faculta-
des_admimistrativas y judiciales); y para 16 cual, incluso,se
le Teconocieron asimismo facultades normativas y de la juris- .
diccién constitucional, a tenor de la excepcidén que sefiala el

+ pérrdafo *del articulo 121 ibidem, sobre la atribucidn de in
terpretar-"en forma exclusiva y obligatoria las disposiciones
constitucionales y legales referentes a la materia electadral"”
que consagra el inciso 3° del sobredicho articulo lo2.

No analiza esta Corte si el criterio de la
divisién tripartida de Poderes estd superado o no, por el sur-
gimiento de otras sfunciones que podrian atribuirse a érganos
no encuadrables en los Poderes Cldsicos y merecedores de igual
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tratamiento que éstos. Otras funciones que podrian ser conse
cuencia de la escisién de las tradicionales o de la asuncién,
por el Estado, de nuevos cometidos. Es decir, no se analiza
s8i el criterio de la trifurcacién del Poder se ajusta o no

a la estructura del moderno Estado Social de Derecho. Y no

se examina el punto, en virtud de que el optar por un cri-
terio u otro, implica mds bien en juicio politico, ajeno

al Poder Judicial, pero si propio del Constituyente, como

lo es la Asamblea Legigslativa cuando revisa la Constitucién.
En todo caso, sobre el punto son exhaustivos, hoy dia, casi
todos los tratados sobre la materia (de Derecho Constitucio-
nal, Politico General, Constitucional del Poder, Ciencia Po-
litica, Teoria de la Constitucién, Teoria General del Estado,
entre otros). No obstante las discusiones al respecto, el
principio de la tridivisidén, por su origen y la importancia
que ha juzgado para las libertades del ciudadano, se ha man-
tenido -al igual que se mantuvo en Costa Rica- en Cartas Po~-
liticas que a la vez han reconocido la necesidad de estable-
cer 6rganos constitucionales, con independencia igual a la
de los mismos Poderes; o en Constituciones que admiten que ,
el Poder es Gnico y que no se puede dividir sino para efectos
de ingistir tanto en la independencia con que cada rama debe
actuar, como en la exclusividad, en principio, de la funcién
encomendada a uno u otro de los Poderes. Por ejemplo: Bidart
Campos afirma que: "Parece claro -y asi lo seflala expresamen-
te Biscaretti~ que en la actual constitucién de la repiblica
Italiana, el presidente de la repidblica y el Tribunal Consti-
tucional quedan fuera de la triada de poderes"” (E1 Derecho
Constitucional del Poder, tomo I. p&ginas 137 y 138, EDIAR,
Buenos Aires 1967); y Luis Carlos Sdchica sostiene que: "SE
PARACION Y TRIDIVISION DEL PODER.-~ Para este efecto, tra-
dicionalmente, se ha apelado a la doctrina clésica de la se-
paracidén y clasificacién tripartita de las funciones del Es-
tado, divulgada por MONTESQUIEU, la cual, por fuerza de la
evolucién del aparto estatal ya no corresponde ni en la teo-
ria ni en la practica a la estructura real del Estado moderno,
cuya actuacién se ha ternado mis compleja y comprensiva. No
es gque la doctrina de la tridivisién haya perdido su-validez
politica como férmula para lograr la desconcentracién y ra-
cionalizacién del poder piblico, mediante la separacién, dis
tincién y equilibrio de las ramas del poder, en orden a impe-
dir la concentracién absolutista y totalitaria de la potestad
piblica, pues este principio es la esencia del Estado de De-
recho. Es que hoy se presenta una imposibilidad 1légica de en
marcar e incluir en esa clasificacién tan simplista, tan ele
mental, las miltiples funciones asumidas por el Estado, que
desbordan esa nomenclatura. Estas nuevas funciones estatales
no son, por naturaleza, consideradas especificamente, ni pu-
ra labor legisladora, ni mera ejecucién de esta, ni aplica-
cién judicial de la norma, lo cual hace desueta la clasifica-
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cidn tripartita. LA TRIDIVISION DEL PODER NO SE AJUSTA A LA
ESTRUCTURA DEL ESTADO MODERNO. A pesar de esto, sistemas cons
titucionales como el colombiano la mantienen, formalmente al
menos, con desconocimiento de la realidad estructural del BEs
tado, adscribiendo, impropiamente a uno de los tres 6rganos
cléasicos del poder, funciones nuevas que exigen organismos
especializados, o al contrario, han creado otros pero sin
encuadrarles en el orden constitucional.- El derecho colom
biano acoge la doctrina de la tridivisién, separacién y e-
quilibrio del poder piblico en el art. 55 de la Constitu-
cién, aunque ya se dijo que en la préctica hay una multidi-
visidén no reconocida constitucionalmente, m&s acorde con la
intensidad de la actuacién del Estado hoy dia; separacién
relativa, por cuanto las tres ramas del poder piblico cola-
boran arménicamente en la realizacién de los fines del Esta-
do, Y por lo mismo, reconocimiento de la unidad del poder pid
blico®” (Constitucionalismo Colombiano, pfginas 153 y 154, E-
ditorial Temis, Bogotd 1972.)

Se repite que el Constituyente, de Costa
Rica, reconocié la importancia y la trascedencia que incumbe
al Tribunal Supremo de Elecciones, como 6§ggn2,nonlgigggignal
independiente encargado, de manera exclusiva, de todo lo ele
to o lo relacion con el sufragio; importancia reafirma-
da al equiparar a los Magistradads del Tribunal, en cuanto a
prerrogativas e inminidades, con los Miembros de los Supremos‘
Poderes, como se hizo también con el Contralor y el Subconta~-
lo de la Repiblica. Importancia y trascendencia que esta Cor
te se complace en reconocer y reiterar. E importancia y tras-
cendencia que han de salvaguardarse siempre, sin menguas o cer-
cenanmiento.

Sin embargo, estima esta Corte que la reforma
consultada es inconveniente, porque rompe la unidad o la coor-
dinacién que el Constituyente dio a la Carta Politica. Visto
que, segin se anuncié, la variacién de la linea clésica no
puede disponerse con s6lo reformar el articulo 9°.

En efecto, de ser acogido el proyecto por
la Asamblea: 1°) habria que reformar, también, el articulo
101, parrafo 2°, para suprimir la equiparacién ahi estable-
cida, que sobraria, al adquirir los Magistrados del Tribunal
el cardcter de miembros natos de los Supremos Poderes; 2°) ha-
bria que pensar, asimismo, en la reforma del articulo 121, in-
ciso 8°, porque si no el juramento de los Magistrados de lo
Electoral y la renuncia que pudieren presentar, pasarfan a ser
de conocimiento de la Asamblea; y , 3°) tendrian, igualmente,
que reformarse el pirrafo 1° del propio articulo 9°, y hacer
mencién de los cuatro Poderes, para que ese pi&rrafo guarde con
cordencia con el segundo que ha sido propuesto.

En cuanto a la denominacién del nuevo Poder,
de acogerse el proyecto consultado, parece mids conveniente que
se opte por el términno "Electoral”, como en el proyecto de

- 4 -
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Constitucidén de la Junta Fundadora de la Segunda Repiblica,
denominacién que habria que incluir también en el Capitulo
III del Titulo VIII de nuestra vigencia cCarta Politica.-

Por otra parte, merece especial atencién,
como lo entendieron los sefiores Diputados de la Comisién Es
pecial al disponer la consulta a esta Corte, el parrafo, de
la reforma propuesta, en cuanto dice que el Cuarto Poder "
tiene a su cargo en forma exclusiva e indegggdiente c.oslas
demds funciones que le conceden esta Constitucidén y las le
Yes". Bien podria entenderse que con ello no se hace mis que
reiterar el principio contenido hoy en los articulos 99 y
102, inciso 9°, constitucionales; pero también podria sos-
tenerse que el dicho parrafo extiende los alcances de ese
principio. Porque hoy dia la exclusividad podria estar sélo
referida a la materia a gque se contrae el articulo 99; su~
puesto en el que las "demds" atribuciones que por "ley" se
pueden confiar al Tribunal han de ser necesariamente aquellas
relacionadas con tal materia especifica. ¥, en cambio, de
aceptarse el parrafo que se ha transcrito, del proyecto de
reforma, fodria alegarse que la exclusividad incluye toda
cuestidén que se atribuya por "ley" al Tribunal. Y en esta
hip6tesis, sin pensar en otros graves inconvenientes o si-
tuaciones equivocas, ¢ si por acto del legislador se llegare
a confiar al Tribunal el conocimiento de los delitos electo-
rales, se excluiria ello de la decisién del Poder Judicial;
0 los acuerdos del Tribunal en materia de personal y despidos,
quedarian fuera de la 6rbita de los Tribunales comunes, todo
con bage en lo dispuesto en el articulo 103 de la misma Consg
titucién Politica ? Convendria, entences, ser bien explicito
en cuanto a los alcances de las atribuciones del Tribunal. Y
de ahi que, de acogerse el proyecto, esta Corte recomiende
gque después de: "y las leyes”, en el parrafo que se comenta,
se agregue lo siguiente: "relativas a las funciones propias
que constitucionalmente se le confian”.

Y, por Gltimo, se deja constancia de que
la consulta se evacdia en virtud de lo dispuesto por el pérra-

fo final del inciso 6° del articulo 71 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial.=-

Con muestras de mi més distinguida conside-
racién, me suscribo de usted atento servidor,

/

Alfiredo Ferndndez/V.
Secretario de la
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PRIMER DEBATE
EL PRESIDENTE: En discusidédn el nroyecto de Reforma al Articulo=
9° de la Constituciéh Politica. (Cuarto Poder, =

el Tribunal Supremo de Elaccionas);

D

DIPUTADO SOTEIA MONTAGNE: Cuando llegd a la Asamblea Legislativa

en noviembre 5 de 1974, una motiva---
cién v el proyecto correspondiente para hacer la enmienda cons-
titucional, suscrita por el Tribunal Supremo de Elecciocnes, tu-
vo una numerosa acogida par parte de miembros de esta Asamblea.
Se eligid los tres miembros para integrar la Comigidn constitu-
cional que debia dictaminar, tal y como lo ha hecho. y en el =
Plenario de la Asamblea obtuvieron votos para esa Comisidn los=
Diputados Rojas Jiménez. Calderdn Fournier y dquien les habla;
cuando correspondid hacer la eleccidn a que se =
refiere el Reglamento para elegir Presidente y Secretario de la
Comisidn, inherecidamente tuvieron la gentileza los Diputados =
Calderén Fournier y Jiménez Rojas, de votar por la Presidencia=

por quien les habla, habiendo quedado el Directorio en definiti

va, de tal suerte. con el Diputado Sotela Montagné como Presiden

te y el Diputado Rojas Jiménez para Secretario.

Antes de realizar la primer sesidn formal, dando
a conocer todos estos antecedentcs, decia antes de convocar a =
la primera reunidn formal, exterioricé sobre el proyecto de ley
gque es objeto de dictamen hoy, la preocupacibén y a la vez la =
convehiencia de gue la Corte Suprema de Justicia conociera el =
texto de esta propuesta constitucional, y emitiera criterio, ==

diera su juicio, y fue en esa condicidén que hice circular un tg

legrama a la Corte Suprema de Justicia, al Lic. Fernando Baudrit

Solera, Presidente de la Corte, el 6 de marzo de 1975, que dice:
"En mi calidad de Presidente de la Comisibn Especial para el es

tudio e informe del provecto de Reforma al articulo 9° de la ==




D

~23~-

Constitucién Politica, y con el consenso de los restantes compa
fiexros de Comisidn, dentro del término que establece el inciso =
c) del articulo 72 del Reglamento de orden, Direccidn y Disci--

plina Interior de la Asamblea Legislativa, me permito solicitar

el criterio de la Corte Suprema de Justicia sobre el referido
proyecto, y especialmente sobre la jurisdiccidn del mismo}‘El =

texto que se consulta es el siguiente; -y se transcribe- Dei se
for Presidente con toda consideracidn, Orlando Sotela Montagné,

Presidente de la Comisidn Especial”.

Ia Corte Suprema de Justicia produjo un ddcumen-
to fechado 17 de marzo de 1975, remitido y rubricado por ol Se-
cretario de la Corte a.i., Alfredo Ferndndez, del cual tal vez=
valdria la pena entresacar algunos parrafos susgtanciales, para=
efoctos de ilustrar el criterio de los sefiores Diputados}

Con esta reforma ha sucedido algo due pareciera=
interesante traer a colacidn dentro del Plenario de la.Asam?leaa
y as la impresidn, que por lo mencs me ha quedado a mi, de qQue=
hay un consenso general, O de que ha habido un consenso generali
zado, por advertirlo de otra manera, mayoritario, que comprte=
ia idea del Cuarto Poder de la RepGblica para al Tribunal Suprg
mo de Elecciones.

sin embargo, valga la oportunidad para hacer una
acotacidn gue alguna utilidad puede tener, y es el hecho de que
la Ccomisidn constitucional, o para reformas congtitucionales, =
tal y como lo determina, no el Reglamento de la Asamblaa, sino=
la propia Constitucidn, debe dictaminar en 8 dias; y es curioso
gque dentro de la Carta Magha exista una limitacidn importante =
para efectos de raecavar criterio y opiniones, en este caso como
de la Corte Suprema de Justicia, como habria sido también impoxr
tante, del propio Colegio de Abogados, como tabria sido también
de otros juristas, sobre todo en el campo conatitucional, y am-

pliar el juicio propio para llegar a una determinacidn mucho ==
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mids sesuda Jue lo que pueda significar el término perentorio que
la Constitucidn Politica, por mandato, establece a los miembros
de la Comisidi pracisamente pare dictaminar en cualdquier refor-

ma constitucional.

Esto es una simple acotacidn porque yo le doy
mds importancia de la que otros podrian darle, de no obsexrvar =
la misma Que sefiala. Creo gue habria que revisar esa conducta =
para efectos de adentrarse en la Constitucidn Politica, y lle--
gar a racomendar una reforma en tal o cual sentido, y que esté=
obligado, quienes pertenecen a una Comisidn, a dictaminar peren
toriamente on el término de 8 dias. Sin embargo, es una disposi
cidén Constitucional, la cumplimos vy por consiguiente no habia =
cbmo, siguiera, cefiirse a los ocho dias de que habla el Reglamen
to, gue ya son perentorios también como término, para efectos =
de que pudiera concedérsele a la propia Corte Suprema de Justi-
cia, si fuera obligante la consulta, que tampoco lo es, hi en =
la Constitucidn ni en el Reglamento para las Comisiones Especia
les de reformas a la Constitucidn. Y entonces es como operd so-
lamenﬁe por criterio personal, y por consenso de los otros dis-
tinguidos compafieros de la Comigidn, como el Diputado Rojas Di-
putados, y el compafiero Calderdn Fournier, que aceptaron due se
produjera ese telegrama gue circulé a la Corte Suprema de Justi
cia.

Y es en virtud, entances de un recavar opinién,=
casi como Diputado, vy en mi cardcter persohal, due se produce =
la respuesta en momentos en éue exa ya obligado el haber verti
do dictamen...

EL PRESIDENTE: Disculpe la interrupcidn, sefior Diputado. Pero =
no hay qudrum. Ruego a los sefiores Diputados que
estdn fuera del Saldn se sirvan ingresar a él.

Se ha restablegido el qubrum.

| Y | T T 1T 11
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DIPUTADO SOTELA MONTAGNE: Estas observaciones, sefiores Diputa -
dos, como les decia, me parece conve-
n iente expresarlas en esta Asanblea para lo que puedan tener de
utilidad, porque si bien es cierto que quienes fuimos nombrados
para,...-
EL PRESIDENTE: Perdone, sefior Diputado, pero se ha roto de nue-
vo el guérum. Se advierte que estd corriendo el=
t&rmino reglamentario para restablecer el qudérum.

Se ha restablecido el guérum., Ruego a los sefio -
res  Liputados mantenerse en el Salén de Sesiones para que pueda
haber continuidad en el desarrollo de 12 sesidén y en las exposi
clones de los sefiores Diputados.

DIPUTADO SOTELA MONTAGNE: En esta disertacidn que estoy ha -

ciendo por entregas de qudrum, en
realidad bastante incémodas, pero en fin, el reglamento sefiala=
que cuando no hay quérum se debe suspender la sesién, cosa que=
no se ha hecho, desde luego, con la rigurosidad gque en estos mo
mentos se ejerce, pero gque no se puede reprochar que se haga, =
de cualquier manera el aporte que estoy dando es para que for-
men juicio quienes tengan interés de hacerlo. En lo personal==
no tengo el menor interés de que el juicio sea en pro o en con-
tra, sino del objetivo tal y como lo he sido en la participacidn
como Diputado en la Asamblea Legislativa en todos los asuntos =
en que participo y estoy dando todos los antecedentes que conoz
co y tengo a mano sobre este asunto para que el Plenario de 1la
Asamblea lo resuelva como lo tenga a bien.

En esas condiciones, una cortesia elemental y o-
bligante para quien ha presidido la Comisién como guien les ha-
bla, que es informarles a los Diputados de esos antecedentes vy
de las incidencias del proyecto en discusidén, para efectos de =

formar juicio, de formar preguntas, de tomar una decisién en =
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tal o cual sentiéo; Sin embargo no tendré el menor inconvenien
te; si vuelve a romperse el qudrum, de detener mi participacidn
y volver a hacer otra entrega cuando corresponda hacerlo.

Veamos en primera instancia lo que dice el Tribu
nal Supremo de Elecciones para efectos de tener yo dirfa una =
justa pretensidn de su propuesta, y dice que en el concepto ge-
neral, el Tribunal Supremo de Elecciones constituye un Poder de
1a Reptdblica, pues asf lo consideran los ciudadanos e igualmen-
te todos los Organos oficiales. La propia Asamblea Legislativa
en la oportunidad en que ha legislado con el propSsito de com-
prender a los supremos poderes, seguidamente incluye al Tribu -
nal Supremo de Elecciones. 1a misma afirmacién cabe hacer res-
pecto del Poder Ejecutivo, pues que en los actos oficiales, o =
en las actuaciones enque participan los otros poderes, se inclu
ye como tal. Sin embargo la Constitucién Polfitica en su articu
lo 9 se refiere tnicamente a los tres poderes tradicionales: el
Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial, pero la propia Consti-
tucisdn, al definit al Tribunal, al establecer sus funciones y =
al darle las mismas prerrogativas que las que tienen los otros=
poderes, da suficiente apoyo de orden constitucional a aguel =
concepto generalizado en los ciudadanos y en los organismos ofi
c iales.

Ahora bien, si al Tribunal Supremo de Eleeciones
se le tiene como un poder de la Repiblica, y si en efeeto la =
propia Constitucién Politica le da las atribuciones propias =
para ese rango, expuesto en razén incluirlo expresamente en el
mencionado artfculo 9 por pdrrafo aparte.

® Buena es esta oportunidad para presentar esFe =
proyecto de reforma ya que en el presente mes de noviembre, di-
ce la nota, el Tribunal cumple 25 afios de haber surgido a la vi

da jurfdico-constitucional del pais.
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El pdrrafo que se sugiere agreg2r es el siguien-
te: "Un cuvarto poder que se denomina Tribunal Supremo de Elec *
ciones, tiene a su cargo en forwa exclusiva e independiente 1la
organizacidn, direccidn y vigilancia de los actos relativos al
sufragio, asi comc las demfs funciones que le conceden esta ==
Comtitucidén y las Leyes".

Hago un paréntesis para hacer notar que esta adi
cién de que hablo es el agregado que propone el Tribunal Supre-
mo de Elecciones al articulc 9. Y sigue didiendo la nota: "De=
manera que todo el articulo dird:; el Gobierno de la Repﬁblica =
es popular, vepresentativo, alternativo, responsable. Lo ejer-
cen tres Poderes distintos eindependientes entre si: Legislati-
vo, Ejecutivé y Judicial -y agrega ahora el pdrrafo- un cuvarto=
Poder que se denomina Tribunal Supremo de Elecciones tiene a su
cargo...". Ese seria el artfculo 9 propuesto por el Tribunal =
Supremo de Elecciones.

En consecuencia, es lo que somete a considera -~
cién de la Asamble2 Legislativa para que decrete un articulo G-
nico, reformando el articulo 9 de la Constitucién y gue se lea=
como se desprende de la explicacién que hacia hace un momento.=
Para su trdmite fue acogido por numerosos Diputados.

Cuando sesionamos los compafieros Rafael A. Jimé-
nez Rojas, Calderdn Fournier y quien les habla, encontramos que
era necesario ahondar en el texto que enviaba el Tribunal Supre
mo de Elecciones para efecto de intentar una modificacidén y no
de acoger propiamente el agregado que planteaba en su nota ori-
ginal, y desde luego, en la impresién de que podria admitirse y
recomendarse al Plenarioc en principio la tesis de que el articu
1o 9 hablara entonces, no de los tres Poderes, sino de cuatro =
Poderes, incorporando en el 9 al Tribunal Supremo de Elecciones

como tal, y descartando la posibilidad propuesta por el Tribunal
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Supremo de Elecciones en el sentido de darle una redaeidn muy
particular que parecfa inconveniente e improcedente por ‘euan-
to ideaba como pdArrafo aparte, atribuciones y funciones para=
el Poder electoral, o para el Tribunal electoral que no con -
tiene en la primera parte del articulo 9 los otros poderes de
1la Reptblica.

Esa fue una de las razones, sin perijuicio de =
que se amplfe la explicacién por parte del distinguido compa-
fiero Diputado Rojas Jiménez y Calderdn Fournier, por las que
tratamos de incorporar como iniciativa para efectos de que =
las considere el Plenario de la Asamblea, no una adicién del
artfculo ¢, sino una reforma al articulo 9 y algunos subsi -~
guientes, porque, sefiores Diputados, para efectos de atender=
la iniciativa del Tribunal Supremo de Blecciones, acogida por
la Asamblea Legislativa para su trdmite, es necesario refor-

IS, Y o o e e e o e e o o s e o o s o e et e o e i e B S S e — - o e e e o e e
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varios articulos dela Constitucién Politica, amén de es-
cuchar o de conocer el criterio exteriorizado por la Cor
te Suprema de Justicia, en la nota remitida a la Comi -
sifn el 17 de marzo de 1975, en que razona sus puntos de
vista y en términos generales objeta la iniciativa.

Creo que la objetividad en la exposicibén es
vital, para efecto de que los seficres Diputados puedan =
formarse un criterio cabal, y decidir en pro o en contra
de la tesis con los antecedentes que tenemos a mano.

Es asf como los miembros de la Comisién sus-
cribimos el siguiente dictamen, que quizd valdria la pe-
na que los sefiores Diputados que se interesenm, trataran
de cotejar en lo conducente con la Constitucién Politica,
para que se ocbserve los artfculos donde incide la modifi
cacién que se propone en el dictamen, y que tendria que
consolidarse por la via de mociones y la aprobacién de
las mismas en el Plenario de la Asamblea.

Debo ahondar en el sentido, haciendo una =
disgrecién también impirtante, que redactado el informe
para el Plenario de la Comisidn, posterior a esa redac-~
cibén, es que tuvimos la oportunidad de contar con el =
texto de la Corte Suprema de Justicia, en virtud, tal y
como lo dije al principio de mi interrumpida exposicién
de esta tarde, de que la Constitucién sefiala perentoria
mente €l término de ocho dfas para hacer el dictamen co
rrespondiente; de manera, que el término se nos vencia,
y correspondfa hacer el dictamen tal y como lo presenta
mos a la Asamblea.

Ese dictamen advierte que desde que se emi-
ti6 la Constitucién Polftica, en el afio de 1949, el Tri

bunal Supremo de Elecciones ha constituido una de las =

=

P




~30-

bases mds sélidas del régimen democrdtico e institucional
que vive nuestro pais. Los procesos electorales que se =
han desarrollado desde entonces, han estado bajo la sabia
vigilancia de ese alto organismo, gue ha merecido el res=
peto un&nime de los ciudadanos, pues se sienten respalda-
dos ampliamente por €1, en el momento de hacer uso de uno
de los éerechos m&s caros para los costarrcenses, como es
el de la emisién del voto.

Consideramos acertada la iniciativa de elevar
a la categoria de Poder de la Reptblica, a ese alto orga-

nismo, que en la préctica y casi desde su fundacién ha si

do para los costarricenses un poder mds. Por eso, creemos

que el proyectc viene a consagrar constitucicnalmente a =
un organismo que en la préctica, y en todos los actos ==
oficiales se ha distinguido siempre como un poder mds del
Estado.
Entonces., venimos a estar de merdo con el =
fondo del proyecto, considerandoc que debe modificarse la
redaccidn del texto,para lo cual proponeémcs dque en prinor
debate se presente la respectiva mocién, en este caso son
varias, en el sentidoc de que el texto para el articulo 9=
se lea como sigue: ¥ Artfculo 9: El Gobierno de la Repd -
blica es popular, representativo, alternativo y responsa-
ble. Lo ejercen cuatro poderes distintos e independientes
entre si: Legislativo, Ejecutivo, Judicial y Electoral., =
Ninguno de los poderes puede delegar el ejercicio de las=
funciones que le son propias". Como observardn los sefio -
res Diputados, en este primer articulo que se proponeé mo-
dificar, que es el articulo 9, simplemente se reforma pa-
ra que donde se hable de tres poderes., se hable de cuatro

y se cité el Poder ERectoral.

43
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Con el ocbjeto de mantener una secuencia con
los demds artficulos referentes al Tribunal Supremo de =
Elecciones, vy con funciones y atribuciones que son pro-
pias de los supremos poderes, es necesario introducir re
formas a otros artfculos de la Constitucibn Politica. =
Es ahf a donde nace la recomendacifén para el Plenario,=
de que lasmociones respectivas sean presentadas, amplian
do el texto del tftulo octavo de la Constitucibén vigen-
te, para que se lea asi: np{tulo octavo. Derechos y Debe
ares Politicos y el Poder Electoral! -En este momento el
T{tulo octavo se llama "Derechos y deberes politicos, la=
mocién dirfa "Derechos y deberes politicos y el Poder =
Electoral. Con ello se salvaguardan 1os rendides, dque en
otras disposiciones de la Constitucién pPolitica hacen a
1as atribuciones del Tribunal Supremo de Elecciones.

En vista de que el articulo 9 queda claramen
te establecida la condicidn de Poder del Estado, que por
esta reforma se crea, por la correlativa independencia ,
es necesario reformar el artfculo 99 de la Constitucibn=
Polftica. E1l artficulo 99 de la €onstitucibn Polfitica ac~
tualmente dice: "La organizacidn, direccién y vigilancia
de los actos relativos al sufragio, corresponden en for-
ma exclusiva al Tribunal Supremo de Elecciones, el cual=
goza de independencia en el desempefio de su cometido. =
Del Tribunal dependen los demds organismos electorales”.

Se propone el siguiente texto: "El Poder Elec
toral lo ejerce el Tribunal Supremo de Elecciones, al =
que corresponde en forma exclusiva la organizacién, di-
reccibn y vigilancia de los actos relativos al sufragio,
y del que dependen los demds organismos electorales". =

Ese es el texto que se propone para el articulo 99.
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Dado el cardcter de poder dd Estado, que con
esta ley se atribuye al Tribunal Supremo de Elecciones ,
creemog conveniente que no se mantenga la disposicibn =
del p#xrafo tercero del articulo 100, en la forma en que
actualmente se encuentra redactads, para lo que sugeri -
mos un texto completo del artfculo 100, para que el P& -
rrafo citado no se mantenga. El tercero es cuando habla=
de que 'Los magistrados del Tribunal Supremo de Eleccio -
nes estdrdn sujstos a condiciones de trabajo, en lo que=
fueren aplicables y al tiempo minimo de labor diaria que
que indique la Ley Orgé&nica del Poder Judicial para los=
magistrados de la Sala de Casacidn y percibirédn las remu
neraciones que se fijen para éstos".

El artfculo 100 que se propone, sin ese ter
cer pirrafo, gue fueron reformados por las leyes 2345 =
del 20 de mayo de 1959, la 2740 del 12 de mayo de 1961 y
1a 3513 del 24 de junio de 1985, dirfa como sigue: "Ar -
tfculo 100: E1 Tribunal Supremo de Elecciones estard inte
grado ordinariamente por tres magistrados propietarios y
seis suplentes, nombrados por la Corte Suprema de Justi=-
cia, por los votos de no menos de los dos tercios del to
tal de sus miembros. Deber&n reunir iguales condiciones=
y estardn sujetos a las mismas responsabilidades <:e los
magistrados que integran la Corte. Desde un afio antes Yy
hasta seis meses despuss de la celebracién de las eleccig
nes generales para Presidente de la Repdblica, o Diputa-

dos de la Asamblea Legislativa; el Tribunal Supremo de =

Elecciones deberd ampliarse con dos de sus magistrados
suplentes para fermar en ese lapso un tribunal de cinco=
miembros. Los magistrados del Tribunal Supremo de Eleccio
nes percibirén las remuneraciores que indique la Ley Or

génica del Poder Judicial para los magistrados de la Sa
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1a de casacién". Ahi concluye el artficulo 100.

El artfculo 101 de la Constitucidn politica ——-
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estd propuesto para que se lea de la siguiente manera: "los Ma
gistrados dei Tribunal Supremo de Elecciones durardn en sus =
cargos seis afios. Un proptetario y dos suplentes deberdn ser
renovados cada dos afios, rero podrdn ser reelectos., Los Magis
trados del Tribunal Supremo de Elecciones gozardn las inmunida
des y prerrogativas que corresponden a los miembros de los o-
tros supremos poderes". La dGnica modificacidén gue se hace en=
el articulo 101 es la expresién "otros supremos poderes" para=
efectos de la igualdad que se propone.

Considerando que los magistrados del poder que=
aquf se crea son de nombramiento de la Corte Surprema de Justi-
cia, estimamos qgue el juramento y 1a renuncia de los miembros=
del Tribunal, deberdn hacerse ante la referida Corte, y no an-
te la Asamblea lLegislativa, Es esa una razén por la que se =
propone una variacidn al inciso 8 del artfaxlo 121. Este ar-
ticulo de la Constitucién...

EL PRESIDENTE: Sefior Diputado Sotela Montagné, se le ha venci
do el término de su exposicién. Hay una mocidn
del sefior Diputado Campos Brizuela que la Secretarfa se servi-
rd leer.
EL PRIMER SECRETARIO: La mocién dice:
"Para gue al Diputado Sotela Montagné se le
concedan treinta minutos en el uso de la =
palabra". ’
(APROBADA IA MOCION)
DIPUTADO SOTEILA MONTAGNE: Decifa que el articulo 121, inciso 8
dice: i¢on r elacién al texto actual-
recibir el jaramento 44 ley y conocer de las renuncias de los =
miemhos de los Supremos Poderes, con excepcién de los Ministros=
de Gobierno; resolver las dudas qQue ocurran en caso de incapa-

cidad fisica o mental de quien ejerza la Presidencia de la Repd

/blica, y declarar si debe llamarse al ejercicio del Poder a quien
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deba sustituirlo®. Ese es el texto actual de la Constitucidn
Politica para el inciso 8 del articulo 121 del Capitulo II.

La Comisidn propone un texto para ese inciso 8

que diga: "Recibir el juramento de ley, y conocer de las renun

cdas de los miembros de los Supremos Poderes, con excepcién de
los ministros de gobierno vy de los Magistrados del Tribunal =
Supremo de Elecciones; resoiver las dudas que ocurran en €aso
de incapacidad ffsica o mental de quien ejexrza la Presidencia
de la Repdblica y declarar si debe llamarse al ejercicio del=
Poder a quien deba sustituirlo", Quiere decir que se incorpo
ra el concgto para los Magistrados del Tribunal Supremo de E-
lecciones en la misma equiparacién que para los ministros de=
gobierno.

Esas serfan las modificaciones indispensables=
necesarias, si ha de prosperar la tesis de que se cree el =
Cuarto Poder de la Repdblica, el Poder Electoral para el Tri-
bunal Supremo de Eleccicnes.

Dictaminamos un&énimente los Diputados Rafael =
A ngel Rojas Jiménez, Rafael Angel Calderdén Fournier y quien=
les habja. Estdn los textos correspondientes a las propucs3 -
tas que supone deben ser resueltas por la Asamblea Legislati-
va para efectos de consolidarlas comc mociones y llenar en e-
s a forma el aspecto reglamentario en ia votacién que habrd =
de ocurrir para observar si procede o no la reforma constitu-
cional, ya no s6lo el artficulo 9 de la Constitucién, sino a =
los relacionados con la materia de que se trate.

Ahora, separadamente de lo que pueda signifi -
car el punto de vista de los miembros de la Comisidén tratando

de interpretar un sentimiento o una posicién que suponemos ma

yoritaria en este sentido, separadamente se produce el pronun

ciamiento importante para efectos de analizarlo, de conocerlo,
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de sopesarlos, de la Corte Suprema de Justicia. Es una nota =
que eontiena a rengldn seguido cinco pdginas., Tengo la impre-~
8i6n de que los sefiores Diutados en la oportunidad en la pren-
sa trascendid la opinién de la Corte, tuvieron oportunidad de
leer esos puntos de vista. Separadamente se encargd que circu
lara en las curules de los miembros de esta Asamblea Legislati
va para que conocieran ese punto de vista, y pudieran formar==
el criterio correspondiente para efectos de definir su posi -~
cién relacionada con esta reforma constitucional.

Creo que es importante entrar a comentar, aun -
que sea someramente, los puntos de vista de la Corte que en su
parte final sugiere que de prosperar la tesis, se alvierta en =
un procedimiento y redaccién que dirfa es coincidente con los
puntos de vista de los miembros de la Comisién que ha dictami-
nado para el Plenario de esta Asamblea., Sin embargo lo justo=
y lo serio serd tal y como corresponderd en el momento en que=
haya que continuar con el debate de esta reforma constitucio -
nal, dar a conocer el punto de vista de la Corte, vy lo que de
este punto de vista se desprende.

Siendo las cinco y treinta de la tarde; creo que
me corresponde suspenderme en el uso de la palabra para gque la
sesién prosiga tal y como lo sefiala el Reglamento, y en otra o
portunidad, cuando me co:responda continuar, entraremos en la
materia que he comentado., Desde luego quedo en el uso de la =
p alabra, no lo renuncio,

EL PRESIDENTE: Siendo la- 5330 de 1z tarde vamos & ‘pasar al =
Capitulo de Comrespondencia.

DIPUTADO PIZA ESCAIANTE: Era para hacer una pregunta a la Me-

sa, porgue segin tengo entendido, el

trdmite de reformas constitucionales siempre se ha considera-

do como parte del Capftulo mds bien de Tramitacisén Urgente por

[ N S S P -I*a_,~_ e e I
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tratarse de informes de Comisiones Especiales; asf se ha hecho
con todas las otras reformas, y no ha sido afectado por 1a re-
gla de que a las cinco y treinta se suspende el debate.
EL PRESIDENTE: Sefioxr DiputadoPiza Escalante, tal vez haya al-
guna razén para estar en una confusién en cuvan
to a la aplicacidn en este caso de la norma reglamentaria que
fija las cinco y treinta como limite para los debates de los=
proyectos de ley. EL Directorio ha resuelto en otras oportuni
das en cuanto a reformas constitucionales gue cuando se estd =
en los trdmites previos de lectura o discusién para darle en -
trada a consideracisn de la Asamblea Legislativa del proyecto=
de reforma constitucional, como no se estd propiamente en deba
te, no se aplica el articulo correspondiente del Reglamento, =
pero cuando ha sido presentado el informe, y de acuerdo con la
Constitucisn, usted conoce también el articulo 195, pdArrafo =

CUALtLO~—— e e et o e o e
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EL PRESIDENTE: Continia en discusién el proyecto de Reforma=
al articulo 9 de la Constitucién Politica, y=

en uso de la palabra el Diputado Sotela Montagné.
DIPUTADO SOTELA MONTAGNE: Habia concluido en mi participa -
cién anterior socbre la creacidén =
del cuarto Poder de la Repiblica, haciendo notar los puntos=
de vista de los miembros de la (misidn Especial; dentro de=
esos comentarios hice notar gque estén listas para completar=
la presentacidn formal las propuestss que supohen la reforma
a los diversos articulos de la Constitucidn Politica, si la=

tesis de 1= creacidn del cuarto Poder prospera.

Hemos advertido que son variog los articulos=
de la Congtitucidon gque habria que tocar en ese sentido. Que-

damos de comentar la nota de la Corte Suprema de Justicia, y

resulta importante que el Plenario conozca los términos en
que se pronuncia la Corte, para de es2 mnera observar el =
criterio oficial de ese organismo, para efectos de poder ha=-
cer el balance entre los diversos puntos de vista, tanto el=
de los miembros de la Comisidn como el del Tribunal Supremo=
de Elecciones, y en aeste caso concreto las conclusiones a =

que llega la Corte Suprema de Justicia.

ALUTA DL wo v T i xé,,{./.ﬂ
5¥~w“$n£2§éjégngfﬁiﬂrlsf




.,

Adelanto que esta nota de la Corte Suprema de
Justicia contiene reparos a la iniciativa, pero también, al=
final de 1la misma, advierte la factibilidad de que haciendo=
las reformas tal y como las propone la Comisidn Especial, el
cuarto Poder de la Repiblica pueda crearse sin obijeciones, =
dadas las salvedades que estarian precisamente cubiertas por
las mociones presentadas al Plenario de esta Asamblea.

Ia Corte, en su nota del 17 de marzo pasado,=
repite en su primer pirrafo el telegrama que suscribiera =
quien les habla y empieza a razonar diciendo: "Previa la de-
liberacién correspondiente se acordd informar a la Comisidn=
Especial que esta Corte estimae inconveniente la reforma, con
base en 1o que sigue: Ia idea de crear el Poder Electoral co
mo otro del Gobierno se incluyd en el proyecto de Constitu -
cidén que l2 Junta Fundadora de la Segunda Rep (blica presentd
a la Asamblea Constituyente (Titulo VII, Del Poder Electo -~
ral). Ese proyecto diferia del que formuld la Comisidn nom -~
brada al efecto por la Junta, en que no alterd la visiébn tri
partita de los Poderes (ver articulo 7 del mismo, p&gina 641
del Tomo I de las Actas de la Constituyente). Segln ec sabi-
do la Constituyente tomd como base de discusidn la Carta pPo-
litica de 1871, y a2l aprobarse el articulo 8 de la Constitu-
cidén vigente no se hizo cuestidn sobre el establecimiento =
del dicho cuarto Poder. Ia mocidn sobre el texto de ese arti
culo 92 que presentaron los Diputados Trejos Quirds y Esqui -
vel Ferndndez, y que fue aprobada en definitiva, se inspird,
segin explicacidén del Lic. Esquivel, en que el concepto clé-
sico de la independencia de los Poderes constituye un equili
brio entre los distintos organismos del Estado. Ademds, vie-
ne a ser una garantia para los ciudadanos, que no se atreve-

rian con su voto a2 carbiar un concepto cldsico, que ha vivi-
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do el pais, sin que jamAs ese pracepto constitucional haya
causado dificultad alguna (acta 88 de Comstitayentc, pigi-
pas 320 a 323, Tomo II). Después de discutirse la coxres -
pondiente situacién, tampoco se hizo cuestidn acerca de =
conferirle el rango de Poder, sino que aparte de su inde -
pendencia, que se consagrd en el articulo 99, se aquipard=
a sus inteqgrantes con los miembros de los Supremos Poderes
(ver actas 75 y 180). Tales ideas fueron las que informa -
ron el proyecto de la Comisién nombrada por la Junta de GQ
bierno, en los articulos 127 y 13C (pdgina 653 del indica-
do Tomo I}. Significa todo lo anterior -dice la Corte Su -
prema de Justicia- que el Constituyente, al referirse a =
las ramas u drganos del poder del Egtado, se mantuvo en la
linea cldsica o criterio tradicional caracteristico (al me-
nos desde finales del siglo XVIII) de una estructura deter
minada de gobierno, y por ahi cred un todo arménico como =
es la Constitucidn actual, que no podria variarse sin des-
articularla con solo reformar un articulo de ella. segin =
sa verd, vy significa lo anterior, también, que a pesar de=
mantenerse el Constituyente en le fdrmula cldsica, no des-
conocid 1la necesidad de reconocer 21 Tribunal Supremo de =
Elocciones la importancia scobre la alta misidén gque le encg
mendd, ya que por los expresos alcances y la orientacidn =
que conllevan los articulos 99 y 102 de la constitucidn, =
no hay duda de que se le otorgd al Tribunal absoluta inde-
pendencia y exclusividad en el funcionamiento y desempofioc=
de su especifico cometido: la organizacidn, la direccidn.=
la vigilancia de todos los actos relacionados con el sufra
gio (facultades administrativas y judiciales), y para lo =
cual incluso se le reconocieron asimismo facultades forma-

tivas y de la jurisdiccidn constitucional, 2 tenor de la =
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excepcién que sefiala el pirrafo primero del articulo 121 =
ibiden, sobre la atribucién de intexpretar en forma exclu-
giva y obligatoria las disposiciones constitucionales y le
gales referantes a 1z materia electoral, que consagra el =
inciso 3) del sobredicho articulo 102. Mo analiza esta Cor
te si el criterio de la divisién tripartita de Pcderes es-
t4 superado o no, por el surginiento de otras funciones =
que podrian atribuirse a organos no encuadrables en los po
deras clésicos y merecedores de igual tratamiento qué és -
tos"”.

En las consideraciones generales somate al=
criterio nuestro aspectos de cardcter doctrinario, para =
afianzar los puntos de vista que sO han venido comentando,
agregando en la Qltima etapa de su nota: “"Se repite que el
Constituyente reconocid 12 importancia y 12 trascendencia=
que incunbe 2l Tribunal Supremo de Elecciones como Organo=
constitucional independienta, encargado de manera axclusi-
va de todo lo electoral, o 1o relacionado con el sufragio,
importancia raeafirmaga al equiparar 2 los Mhgistrados del=
Tribunal, en cuanto 2 prerrogativas @ inmunidades, con los
miaembros de los Supremos Poderes, cOMO sa hizo tanbién con
el Contralor y el Subcontralor de 12 RepGblica; importan -
cia y trascendencia que esta Corte se complace en reconc -
cer y en reiterar, e importancia y trascendencia que han =
de salvaguardarse siempre sin mengua o cercehamiento. Sin=
enbargo, estima esta Corte que 1n reforma consultada es in
conveniente porgue rompe la unided o la coordinacidén que =
ol Constituyente dio 2 12 carta Politica, visto que seg(n=
se anuncidé la variacidn de 1= 1inea clésica no puede dispo
nerse con solo reformar ol articulo 9. En efecto, de ser =

acogido al proyecto por 12 Aganblea: 1l.- Hebria que refor-

— 1 T
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mar también el articulo 101, parrafo sequndo, para suprimir
1z equiparacidn ahi establecida, que sobraria al adquirir =
los Magistrados del pribunal el carfcter de miembros natos=
de los Supremos Poderes”.

valga la acotacidén de que en @l dictamen es-
t4 atendida esa sugerencia, que aungue 1llegé tardiamente se
habia interpretado como tal.

w2 .- Hebria que pensar asimismo en la refor-

1

ma del articulo 121, inciso 8), porque si no el juramento
de los Magistrados de lo electoral y la renuncia que pudie-
ran prasentar pasarian a ser del conocimiento de la Asain -
blea".

mambién, valga la observacién de que sé ha -
bia interpretado por los miembros de la Comisidn HEspecial,=

tal y como lo expresa posteriormente esta nota de la Corte.

i\

#3,- Tendria igualmente que reformarse el
pirrafo primero del propio articulo 9 y hacer mencidén de =
los cuatro Poderes, para que ese pirrafo guarde concordan -

cia con el segundo que ha sido propuesto" .

Tanbién la Comisién habia interpretado el
punto, tal y como posteriormente lo sugiere y menifiesta la
Corte.

"Bn cuznto a2 la denominacidn del nuevo PO -
der, de acogerse el proyacto consultado, parece mds conve -
niente que se opte por el término "Electoral”, como en el =
proyecto de Constitucidén de la Junta Fundadora de 12 Segun-
da Repiiblica, denominacidn que hebaia que incluix también =
on el capitulo III del Titulo VIII de nuestra vigente Carta
Politica”.

panbién estd atendido asi por parte de los =

miembros de la Comisidn Especial.
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viene la dltima considerac

virtiendo: "Por otxa parte mexrece aspecia

1o

ién de la gorte ad

1 atencidn, como =

entendieron los sefiores pDiputados de 12 Comisidn Espa =

cial, al disponer l2 consulta de esta CoOX

1a

ne

reforma propuesta en cuanto dice que @

a su cargo en form2a exclusiva e indepe

te, el pArrafo de=
1 cuarto Poder tie

ndiente las daméis=

funciones que le conceden esta Constitucién y las leyes. =

Bien podria entendersa que con ello no se hace mds que rei-

terar el principio contenido hoy en los articulos 99 y 102=

in

ciso 9) constitucionales; pero tanbién

podria sostenerse=

que el dicho parrafo extiende los alcances da ese principio.

porque hoy dia 12 exclusividad podria estar gdlo referida a

1a

materia a que se contrae el articulo 99, supuesto que en

el de las demds atribucionas que por ley

al Tribunal, han de ser necasariamente ag

da

s con tal materia espe

se puaden confiar=

uallas relaciona -

cifica; v en canbio, de aceptarse =

el pirrafo que se ha transcrito del proyecto de reforma, PQ

dria alegarse que l2 exclusividad incluye toda cuestidn que

se atribuye por ley 21 Tribunal, y esta hipbtesis, sin pen-

sa

r an otros graves inconvenientes O gituaciones aquivocas,

gi por actos del legislador se llegare 2

na

confiar al Tribu -

1 el conocimiento Ja los delitos alactorales, se ekclui -

ria ello de la decisién del Poder Judicia

do

da

con has

constitucidn pPelitica. C

s del Tr

1, o de los acuer-

ibunal en materia de personal y despido, que que-

rian fuera de la drbita de los tribunales comunales, todo

tos en cuanto a los alcances de las atrib

na

mi

e en lo dispuesto en el articulo 103 de la misma =

onvendria entonces ser bien explici

uciones del Tribu-

1, y de ahi que, de acogerse el proyecto. esta Corte Yaco

ende que después de "las leyes", en el pirrafo que se co-

menta, se agregue lo giguiente: npalativa

g 2 las funciones=

ot

QO
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propias que constitucionalmente se le confian". Y por 4lti
mo, se deja constancia de que lz consulta se evacha en vir
tud de lc dispuesto por el pdrrafo final del inciaco 6) del
articulo 71 de la Ley Orgénica del Poder Judicial”. Firma=
12 nota el Secretarioc de la Corte Suprema de Justicia,

Como pueden observar los sefiores Diputados,
estén anotadas las dos caras de la medalla: el punto de =
vista del Tribunal Supremo de Elecciones, ya interpretado=
por la Comisidn Especial y corregido en su redaceidn, en =
su forma, no en el fondo, para efectos de hacer la presen-
tacidén al Plenario de la Asamblea, pero no hacer la presen
tacidén al Plenario sin advertir las observaciones qua hizo
oportunamente 12 Corte Suprema de Justicia. Esa es, hasta=
el momento, la situacidn sobre el proyecto de reforma cons
titucional al articulo 9. Sin embargo, estdn las mociones=
correspondientes para efecto de incorporar la redaccidn pa
ra que el articulo 9 tenga la lectura que corresponde, que
dice: "El Gobierno de la Replblica es popular, representa-
tivo, alternativo y responsable. Lo ejercen cuatrs Poderes
distintos e independientes entre si: Legislativo, Ejecuti-
vo, Judicial y Electoral. Ninguno de los Poderaes puede de-
legar el ejercicio de funciones que le son propias®”.

otra mocidn dice: "Para que el encabezamien
to del Titulo VIII se lea asi: Titulo VIII.~- Derechos y de
bares politicos y el Poder Electoral”. Otra dice: "Fara =
que el articulo 99 de la Constitucidn Politicz se lea: El
Poder Electoral lo ejerce el Tribunal Supremo de Eleccio -
nes, al gue corresponde en formze exclusiva la organizacidn,
direccidn y vigilancia de los actos relativos a2l sufragio=
y del que dependen los demis organismos electcrales". Ry

otra mocidn gue dice: "Para que ol pirrafo tercero del ar-
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ticulo 100 de la Constitucidn Politica se lea asi: Los MA-
gistradocs del Tribunal Supremo de Elecciones percibirén =
1as remuneracionaes que indique la Iey Orgénica del Poder =
Judicial para los Magistrados de la sala de Casacién"., =
otra propuesta dice: "Para que el pirrafo segundo del arti

culo 101 se lea asi: Los Megistrados del Tribunal Supremo=

de Elecciones gozarin de---= - —rennre p—




las inmunidades y prerrogativas que corresponden a los miem -
bros de los Supremos Poderes”; y otra propuesta:’Para que el in
ciso 8 del artfculo 121 se lea asi: Exigir el juramento de =
ley, y conocer de las renuncias de los miembros de los Supremos
Poderes, con excepcién de los Ministros de Gobierno y de los
Magistrados del Tribunal Supremo de Elecciones. Resolver las=
dudas que ocurran en caso de incapacidad fisica y mental de =
quien ejerza la Presidencia de la Reptdblica, y declarar si debe
1lamarse al ejercicio del Poder a quien deba sustituirlo”.
Una dltima propuesta para que el inciso 9 del =
artfculo 102 de la Constitucién Polftica se lea asi: "Las o-
tras funciones que le encomienda esta Constitucién o las leyes
relativas a las funciones propias que constitucionalmente se =

le confieren".

Sefiores Diputados : @2 esta manera he cumplido
con el encargo no s6lo de participar en la Comisidn Enpe - -
aiel para esta reforma del artfculo 9 que por votacién del =
Plenario me obligaba a participar, inclusive con una mocién pa
ra #eformar el Reglamento y que pudiera ser parte de la misma,
en virtud de gue quien les habla ya pertenece a mds de dos Co-
misiones Bspeciales, sino que también en la condiciénde Presi
dente de la misma Comisidén, encontré una obligacién hacer del
conocimiento de los sefiores Diputados, los antecedentes desde=
l1a emisién por parte del Tribunal Supremo de Elecciones, 1la no
ta recibida de la Corte Suprema de Justicia, y la férma en que
los miembros de la Comisién dictaminadora tratan de salvar por
medio de las mociones lefdas todos los aspectos anotados por =
la Corte por una parte, y los que, por propio criterio y juicio
de los miembros de la Comisién estiman conveniente presentarle

al Plenario de la Asamblea.
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Asi las cosas, los miembros de la Asamblea Legig
lativa de Costa Rica en el momento de su votacién, sabrdn si dar
le 0 no su voto favorable a la propuesta del Tribunal Supremo =
de Elecciones admitida para su trdmite por un lujoso nfmero de
Diputados.

Personalmente creo que las objeciones gue sefialé
la Corte estdn salvadas en las mociones que formalmente serdn =

presentadas al Plenario de la Asamblea con el objeto de gue pue

da prosperar la creacién del Crarto Poder de la Repdblica, en
el entendido de gue al auspiciar la Asamblea Legislativa al ran
go constitucional , la consolidacién de este proyecto, se habrfa
ejercido un acto de justicia a la consolidacién tambiénde la =
democracia costarricense.
DIPUTADO PIZA ESCALANTE: Fui uno de los firmantes del prayecto
de reforma constitucional para darle=
al Tribunal Supremo de Elecciones el rango que creo que le co -
rresponde, igual al de los otros Supremos Poderes del Estado. =
Sin embargo, las observaciones planteadas por la Gorte Suprema=
de Justicia y la misma redaccidén del proyecto enviado paxr el =
Tribunal, me llevan a sefialar un aspecto que a mi juicio es el
fundamental para poder resolver este problema,

Inicio por decir que creo gque desde el punto de
vista del procedimiento, formal, no es procedente que la Asam -
blea: Legislativa, al ewnocer de la reforma de una disposicidén=
introduzca reformas a otra, sobre todo reformas que en muchos =
casos no son puramente formales, sino gque son cuestiones de fon
do.

Creo gque el trdmite de las reformas constitucio-
nales tiene limitaciones irrebasables por una ser ie de motivos,
tal vez el principal de ellos es el hecho de que los proyectos=

de esas reformas tienen que r propuestos por un nimero de diez

oo




63

o mds Diputados gué estdn sujetds a un trdmite previsto por la
propia Constitucidn como trdmite especial, que debe ser infor--
mada, estudiada y gque deben por lo mismo ser muy rigurosas en =
cuanto al procediﬁiento.

Coincido con la Corte Suprema de Justicia en la
afirmacién de que si estamos creando un Cuarto Poder, e fectiva-
mente la Constitucién necesita una cantidad de reformas como las
que la Corte ' sugiere, complementarias para que el texto funda-
mental siga conservando la armonfa y la consecuencia que le co-
rresponde.

Lo gue sucede es que entiendo las cosas un poOCo=

diferentes en cuanto a la interpretacidn que se le ha dado al

proyecto de creacidn del Cuarto Poder. Entiendo que no se ha
ﬁratado de alterar el concepto cldsico de la divisién de los po
deres, de la divisién tripartita de los poderes del Estado en =
Legislativo, Ejecutivoy Judicial,

Reconozco adends que en el caso del Tribunal Su-

premo de Elecciones hay un problema adicional respecto de los

demds Poderes del Estado, o de los auténticos y cldsicos pode -

res del Estado. El Tribunal Supremo de Elecciones es a2 mi jui

cio, un ente o un Srgano -mejor dicho- mixto, Que ejerce en =

cierto aspecto funciones de cardcter legislativo, en cierto as-

pecto de cardcter ejecutivo, y en cierto aspecto funciones de %
cardcter jurisdiccional, de manera que es muy dificil espec::l.f:i.-—'i
car la naturaleza propia y caracteristica de sus funciones.

En el campc de las funciones legislativa, el =
Tribunal Supremo de Elecciones interpreta auténticamente 1a Cong
titucidén y las leyes en materia electoral, esa es una funcién a
mi juicio tipicamente legislativa. Tiene una serie de funcio -
nes de cardcter jurisdiccional, especialmente en la materia e -

lectoral, en la que sus decisiones producen la autoridad de la
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la cosa juzgada. Qué mds tipicamente jurisdiccional que juzgar
con cardcter de tribunal del escrutinio para la eleccidn del =
presidente de la ReptGblica y los miembros de la Asamblea Legis-
lativa y de las municipalidades? O algunas de las decisiones =
del tribunal en materia de inscripcidn de partidos polftica; de
candidatuas, y la mds tfpicamente jurisdiccional cuando resuel=
ve las gestiones de nulidad de cualquier eleccién. Esas resolu-
ciones del Tribunal tienen cardcter de cosa juzgada, y de con -
formidad con el artfculo -creo- 102 de la Constitucidn Polftica,
no tienen recurso alguno ni administrativo, ni jurisdiccional y
el tribunal ejerce evidentemente una gran cantidad -la mayor =
parte- de funcbnes tipicamente administrativas, dicta reglamen-

to#é, realiza nombramientos y resuelve--e———e—eeeeeo. ———

~.
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con caricter de resolucidn administrativa, seglin ya lo tienen =
resuelto los tribunales, todoc 1o que se refiere a la materia ci
vil y de naciaonalidad.

Quiere decir gue desde el punto de vista ma-
terial, desde el punto de vista del contenido de la funcidn, ==
no es posible ubicar al tribunal con caracteristicas propias de
un cuarto poder frente a los otros tres Poderes del Estado, que
ci tienen cada uno una funcidn especifica y tipica que cumplir,
a pesar de gue también participan de las otras funciones del Es
tado. Desde el punto de gigfi/fgggg}, si hay que reconocer que=
el Tribunal Supremo de Elecciones, precisamente como su nombre=
de "Supremo" lo indica, es el drgano jerdrquico més alto dentro

de su propia organizacidn administrativa. Bsto significa que (las

decisiones del Tribunal Supremo de Elecciones, en da materta =

_\—".\\_‘_.M»-'/‘ o S — ——— o . A &
que lc corresponde, ho estdn sujetas a ninguna superiorided = |
[ "M—\,_..,__/——“\—_— _____________ — JTR—

jerdrquica por parte de ninguno de los Poderes del Estado. Des-

de ese punto de vista, el Tribunal goza de una situacién_ggécti

e R - -

amente igual a las de los demds Poderes.

——,

Pero como dije, del cGmulo de las atribuciones
del Tribunal, ho se puede deducir gue exista una materia propia
especifica, como para darle todos los atributos de un supremo =
poder del Estado. Tan es asi, que el propio Tribunal, que elabo
rd el proyecto de reforma que ahora estamos estudiando, creo que
lo tomd en cuenta, ya gque no dijo, como tendria que haberlo he-
cho, si realmente entendiera que se trataba de un cuarto poder=
en todo el pleho sentido de la palabra, habria propuesto refor-
mar el articulo ¢° en una forma parecida a la que propone la Co
misién, diciendo que el Gobierno de la Repiblica lo ejercen ==
cuatro Poderes en vez de treé.

Si se observa el expediente, se ve que la ==

proposicidn del Tribunal sigue sefialando en el parrafo primero=
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del articulo 9°, que el Gobierno de la RepGblica es popular y =
representativo, alternativo y responsable, y dice gue lo ejer--
cen tres Poderes distintos e independientes entre si; Legislati
vo, Ejecutivo y Judicial. ¥ la reforma que el Tribunal propuso=
1o que hace es agregar un parrafo segundo, donde dice: un cuar-
to Poder, gue se denomina Tribunal Supremo de Elecciones.

Para mi esto evidencia que en 1la mente de ==
los sefiores Magistrados del Tribunal no estaba el darle al Tri-
bunal todo el cardcter, todas las prerrogativas, y todo el signi
ficado que tiene en la Constitucidén un Poder del Estado, sino =
que en realidad de lo que se trata es -diria yo- de darle un rg
conocimiento simbdlico, reconocimiento simbdlico que yo con mu-
cho gusto le doy; un recohocimiento de gque ocupa el mds &lto 1lu
gar de la jerarquia administrativa, y de que?géupa el mé&s alto=
lugar también en el pensamiento de los gostarricenses y en las=
consideraciones que ese Tribunal merece:)

g/é;eo que por una parte el Tribunal Supremo =
de Elecciones, a lo largo de los afios dque tiene de existir, ha=
merecido esa confianza y ese rango de parte de todos los costa-
rricenses, y creo que ademds es bueno para el régimen democriti

co que se dé ese reconocimiento al drgano que tiehe a su cargo=

la principalisima funcién, de la que depende la integracidn de=

IOSJEEEEEEE;EEEEEEE?S del Estado,.|En otras palabras, creo que =
eI—Eribunal merece, y que debe ddrsele un rango igual al de los
octros Supremos Poderes del Estado, pero estoy hablando de rango
no de cardcter; es decir, estoy hablando de consideracibn, de =
prerrogativa, estoy hablando de inmunidades a sus miembros, es-
toy hablando de que, por ejemplo, cuando el 1° de mayo se reali
za la sesidnh solemne dc la Asamblea Legislativa, en que se comg

ce el mensaje presidencial, en la Mesa, con satisfaceldn para =

todos nosotros, se sienta el Presidente del Tribunal Supremo de

oo
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Elecciocnes al lado del Presidente de la Asamblea Legislativa,
del Presidente de la Corte Suprema de Justicia, vy del propio =
Presidente de la Reptblica.

Estoy hablando de que cuando el Tribunal Su-
premo de Elecciones hace un planteamiento, debe dérsele a ese =
planteamiento, todo el rospeto Yy toda la consideracidn que debe
tener ese drgano enh que tenemos depositada la confianza para ga
rantizar nuestras insfituciones democradticas. Peroc,repito, eso=
no significa gue el Tribunal Supremo de Elecciones tenga todas=
jas caracteristicas de un podexr, y no creo gue esa haya sido la
intencidn del Tribunal Supremo de Elecciones; inclugive creo que
asi se desprende de la propia exposicidn de motivos.

En este sentido con todo respeto disciento =
del criterio de los distinguidos compafieros que formaron la Co-
misidn Especial, y Que propohen que este articulo 9° se lea co-
mo no fue la intencidn del Tribunal ni creo que la intencidn de
quienes firmamos el proyecto; En otras palabras, considero errd
nea la tesis que se contempla en una de las mociones propuestas
por la Comisidn, en el sentido de que se diga que el Gobierno de
1a Repiblica lo ejercen cuakro Poderes; si dijéramcs due el Go-
biernc de la Repiblica lc ejercen cuatro Poderes, las observacio
nes de la Corte serian plenamente vdlidas; si dijéramos que es=
un Cuarto Poder tendriamocs gque adecuaro el texto de la Constitu
cién en una cantidad innumerable de grticulos, precisamente pa-
ra que guardaran concordancia y €chsecuencia con esa reforma. =
Pero si nosotros nos mantenemos dentro de la intencidn y el es-
piritu de la reforma propuesta por el Tribunal, creo gue las ob
servaciones de la Corte no son necesarias, y creo gue no lo son
pordue no se trata de hablar en la Constitucidn de gque tenemos=
cuatro poderes, sino de hablar en 12 Constitucidon de que tenemos
Tres Poderes y un Organo de tanta jerarquia que practicamente =

equivale a otro Poder.
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Como exista, de todas maheras, a mi juicio,=
el escollo procesal, de gue nosotxos O podc. ¢ conocer en un =
trdmite de reforma constitucicnal, de mociones gue se refieran=
a otros articulos de la Constitucidn, sino que nosotros tehaemos
que limitarnos a conocer y resolver sobic la reformza propuesta,
que es al articulo 9°, quiero proponer una férmula gue me pare-
ce que raesuelve tanto las inquietudes que se adivinan detrés de
las objeciones de la Corte, como las inquietudes de la propia==
Comisién y gue le da al Tribunal Supremo de Elecciones el muy =
merecido rango que se pide. Mi proposicidn es, y la veoy a formu
lar mediante una mocién, de que voiviendo al proyecto original=
sobre el gue se estd dictaminando, que plantea, como dije, el =
agregar un parrafo al articulo 9° do la Constitucidn, gque diga:
'"Un cuarto Poder que se denomina Tribunali Supremo de Elecciones
tiene a su cargo en forma exclusiva e independiente...", que se
agregue el parrafo que le aé ese reconocimiento al Tribunal de=
Eleccioches, pero con una modificacidn, que er vez de decir un =
cuarto Poder gue se denomina Tribunal Supremc de Elecciones, se
diga: "El Tribunal Supremo de Elecciones, con rango de Supremo=
Poder del Estado, tiene a su cargo..."

No tengo interés en que la redaccidn sea esa
precisamente, pexro si oreo gue al advertir nosotros due lo gue=
se o estid dando es un rango equivalente al dd los Supremos Pode
res, obviamos todas las objeciones presentadas. Claro que se me
puede decir gue esto no es necesario; yo diria que la propia re
forma en el fondo no es necesaria; yo he firmado la proposicidn
¥ la respaldo, como algo puramente'simbélico. Por qgué? Porque =
hay otras disposiciones de la propia Constitucibn Politica vi--
gente, que le recohocen, poXx ojemplo, a log Magistrados del Tri
bunal Supremo de Elecciones el rango de miembro de los Supremos

Poderes.

(]
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va en todas las disposicionaes constitucio
nales y legales gue se refieren a los Poderes del Estado, se

hace alusidén al Tribunal Supremo de Elecciones, dandole igual

i 7
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igual caricter. Como dije, también en la prA&ctica se le ha=
reconocido ese rango.

Yo lo que anuncio es la presentacidn de =
una mocién, en el sentido de que se deje claro dgue el re-
conocimiento del caricter de supremo poder que sSe le da al
Tribunal Supremo del Estado, €s un reconocimiento de rango
y no la creacidn plena y auténtica de un cuarto poder del=
Estado.

Creo que en la forma en que lo propongo ,
repito, las objeciones de la Corte saldrian sobrando, no =
habrfa necesidad de tocar otros articulos de la Constitu -
cién, que de todas maneras en este trdmite no podriamos to
car, y se satisfaceria el interés que tiene tanto el Tribu
nal, como creo que todos nosotros, de darle ese reconoci -
miento especial, que merece el supremo 6rgano electoral.

No tengo redactada la mocidén, de manera =
que si no hubiera nadie ﬁés en turno, para referirse a es-
te asunto, yo me permitirfia golicitarle al sefior Presiden-
te que se nos otorgara un breve receso, para poder redac -
tar y ponernos de acuerdo en una redaccibén que satisfaga a
todos, y que nos saque de este problema procesal y consti-
tucional en que nos encontramos.

DIPUTADO CAMPOS BRIZUELA: Quiero manifestar de previo que=
estoy de acuerdo, y le daré el =
voto afirmativo a la reforma constitucional que se debate.
No obstante y en una forma muy respetuosa, me voy a permi -
tir hacerle una ohjeciones, dque no sé si alguno de los com
pafieros que me han precedido en el uso de la palabra, las=
han hecho, pero no cbstante las voy a externar, o hacer hin

capié en ellas, si ya se hubieren mencionado, porgue las =

v
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considero vitales dentro de la reforma.

En la reforma que la Comisién dictaminadora
propone al artfculo 100, en el segundo padrrado, encuentro=
una omisién clara, no sé si seri porque esté en algin otro
extremo de la Constitucibn Politica, que creo que no es =
asi, pero si es necesario prever esas circunstancias. Se~
gGn el texto recomendado, dice la Comisién dictaminadora ,
en el segundo parrafo del articulo 100: "Desde un ajic an -
tes hasta seis meses después de la celebracién de las elec
ciones generales para Presidente de la Repdblica o de Dipu
tados a la Asamblea Legislativa, etc®., $e omiten los Dipu-
tados a una Asamblea Constituyente y creo que debe quedar=
previsto el caso de representantes ante una Asamblea Cons-~
tituyente, Yo trataré de presentar una mocién en ese senti
do, para que se leyera dicho pdrrafo en lo pertinente asi:
"Desde un afio antes y hasta seis meses después de la cele-
braeidn de las elecciones generales para Presidente de la=
Repiblica, de Diputados a la Asamblea Legislativa, o a@n =
Asamblea Constituyente", esto para que quede cubierto el =
caso de la celebracidn de una Asamblea CGonstituyente que =
se puede producir en cualquier momento, y que en el momen-
to menos pensado, las necesidades del pais por instituciona
les nos obliguen a ir a unas elecciones de Asamblea Consti
tuyente, Esa viene siendo una de las objeciones, que la =
tomo por omisién de la Comisidn.

Luego me preocupa enormemente, anté quien res

ponde el Tribunal Supremo de Elecciones. Todo Srgano del =

Estado, toda institucién, todo funcionario tiene que respon

der ante un superior, y aunque el Tribunal Supremo de Elec-
ciones se ha caracterizado una por una autonomia absoluta =

en el desempefio de sus altas funciones, debemos supedirlar-

{
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1o a alguna autoridad, tal y como sucede con los miembros
del Poder Ejecutivo, que cualquier accibn se ventila ante
1os Tribunales de justicia, y la Constitucién tiene cier-
to camino marcado al respecto, no digamos de los miembros
de la Corte Suprema de Justicia o del Poder Judicial, por
que la misma ley 6rgénica del Poder Judicial determina la
responsabilidades en que jncurren los funcionarios judi -~
ciales, desde el Presidente de la Corte hasta el dltimo =
funcionario de ese alto poder de la Repidblica.

Sugerirfa a los dictaminadores que se tomara=
muy en consideraciédn lo que estoy exponiendo, y para man-
tener esa supeditacibén del poder electoral ante alguna au
toridad, lo suficientemert e apta para juzgar sus actuacio
nes, dirfa en el parrafo sequndo del articulo 101: "Los =
magistrados del Tribunal Supremo de Elecciones gozarén de
1as inmunidades y prerogativas que corresponde a los miem
bros de los otros poderes, Y serin responsables de sus =
actos ante la Corte Suprema de Justicia".

Considero que debemos subjetar la actuacibén =
de los sefiores magistrados electorales al Poder Judicial,
a la Corte Suprema de Justicia que es el mds alto 6rgano=
jurisdiccional de la Reptblica. Esa es otra enmienda que=
me permitiré plantear a través de la mocibn correspondinte.

por dltimo, sin hacerle objeciones al Consti-
tuyente del afio 49, me encuentro en el artfculo 121 con =
un: término gque quizd tenga su procedencia, pero para mi=
manera de pensar no es muy claro, ni es muy técnico cons-
titucionalmente, Dice 1o siguiente; entre las atribuciones
de la Asamblea Legislativas »_..Recibir el juramento de =
ley y conocer de las renuncias de los miembros de los Su-
premos Poderes, con excepcibn, etc. y de los magistrados

del Tribunal Supremo de Elecciones”, Dice la @onstitucibn

] 1 1T © T
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actualmente "resolver las dudas", Me parece que es un téx
mino poco técnico, porque podria perfectamente decirse: =
»resalver las situaciones que surjan, en caso dé incapaci
d ad ffsica o mental de quienes ejercen la Presidencia de=
la Repdblica, etc". Pero ese término "resolver las dudas"
que contiene el actual artfculo 121 de la Constitucibn Po
1ftica, no me parece muy técnico.

También me voy a permitir muy respetuosamente,
someter a la digna consideracifn de los compafieros, que =
se modifique eso, por un término mds apropiado a la cate-
gorfa y prioridad que tiene la Constitucibn Politica. Yo=

propondria resolver las sitwa ciones gque surjan, no las du

das, porque eso de dudas es pOao gécnico -

3
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desde el punto de vista juridico.

Esas son las objeciones que en una forma muy mo
desta le hago al dictamen rendido por la Comisidén dictaminado-
ra; v ruego a los sefiores Diputados que reparen en lo que he =
expuesto en esta tarde.

DIPUTADO LOSILIA GAMBOA: Yo suscribi el proyecto de ley remi-

tido por el Tribunal Sumr emo de Elec
cipnes para que &ste adquiriera el cardcter de Cuarto Poder de
la Repdblica, separdndose de la tradiciomal divisidn de los =
tres poderes cldsicos ya en el mundo.

Akora que la Comisidn ha rendido dictamen, se =
ha hecho evidente la necesidad de una reforma mids profunda que
afecta otros articulos no comizandidos en el proyecto original,
porque si se robara solamente la reforma al articulo 9 de 1la
Constitucién, habrfa una notoria incongruencia con otros articu
los de la misma, y el deseo de la mayorfa de la Asamblea -si e
se fuera- para darle cardcter de Poder al Tribunal Supremo de
Elecciones, corre el rksgo de quedar anulado por esas incongruen
cias que estoy seguro el Poder Ejecutivo anotarfa en su mensaje
del 1 de mayo y que le llevarfan -criterio muy personal, no ten
go ninguna consulta al respecto- posiblemente a la necesidad de
objetar la reforma del artfculo 9 dnicamente.

Sefiores Diputados, al revisarse el tftulo 17 de=
la Constitucién Polftica, reformas a la Constitucidn, capitulo=

dnico, artfculo 195, dice: "La Asamblea Legislativa podrd refor

mar parcialmente esta Constitucidn con absoluto arreglo a las

il

siguientes disposiciones: 1) La proposicién en que se pida la

reforma de uno o mds artfculos debe presentarse a la Asamblea
en sesiones ordinarias, firmada al menos por diez Diputados". =
L2 realidad es que esa reforma solamente un ar -

ticulo de la reforma estd suscrito por diez o mds sefiores Dipu-
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tados, los demds no; lc derds estarfa para mif vicidndola en el

origen mismo del inicio de su trdmite, porque los otros articu
los que se afecten mediante mocidn, gue no sean el articulo 9,

no han sido suscritos por mds de diez sefires Diputados, y es=
que el trdmite en el inciso 2), el proceso que sigue la refor-

ma, no podrfamos subsanarlo tampoco por 1a simple via de que =
mds de diez sefiores Diputados firmaran la mocién que modifica=
otros artfculos, porque dice el inciso 2) "Esta proposicién =
-se refiere a la que modifica uno o varios articulos- serd =
lefda por tres veces con intervalos de seis dfas, para resol -

ver si se admite o no a discusién". Ese trdmite, sefiores Dipu
tados, no podemos cumplirlos, ya pasd la oportunidad de hacer-

lo, y es mds, ya no es posible hacerlo en el transcurso de los

dfas que faltan de esta legislatura. Todos conocen muy bien =
que eta primera legislatura conciuye el 30 de abril, no tenemos
tiempo para darle ese trdmite.

Podrfa seguir haciendo una serie de observacio -
nes sobre esos aspectos procesales -digamos- del trdmite una re
forma constitucional para insistir en la imposibilidad en que =
nos encontramos de darle h aprobacidén, omo originalmente se cre
y6S.

Por otra parte, el artfculo 45 del Reglamento de
Orden, Direccidén y Disciplina interior de la Asamblea dice que =
los proyectos de ley que se imprueben no podrdn ser ccnocidos,=
sino hasta la legislatura siguiente. WNos encontramos a quince=
dfas prdcticamente de que se inicie una nueva legislatura y yp
creo que para actuar sobre una base mde firme, con un mejor es-
tudio, con el deseo de modificar el cardcter del Tribunal Supre
mo de Elecciones y si asf lo disponeé la Asamblea de darle el =
cardcter de Cuarto Poder, no debemos de precipitar las cosas, =

debemos de tomarnos el tiempo necesario, debemos rechazar en es

' ’ K I N N
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tos momentos el informe rendido por la Comisién, e iniciar un
nuevo procedimiento en la nueva legislatura, con el estudio =
gue el asunto merece, con el detenimiento que merece, con el
andlisis de todos los articulos que tengan directa relacién =
con una reforma integral para variar el cardcter del Tribunal
Supremo de Elecciones y considerarlo como un poder.

Por otra parte, creo que se impondrfa también=
como un requisito inmediato, sustancialmes modificaciones en
el C8digo Blectoral que podrian ser tramitadas oportunamente,
y en forma -desde luego- mucho mds sencillas por tratarse sim
plemente de una ley, pero que requerirfan también el C&digo E
lectoral los ajustes del caso.

En sintesis, sefiores Diputados, creo que es im
posible tramitar esta reforma por falta material de tiempo, =
son muy pocos los dias, habrfa gue remitir de nwo esto a Co-
nmisidn, darle trdmite a los demds articulos que no sean el nd
mero 9 que se estdn afectando mediante mocién, y en fin, no =
nos es posible hacerlo. Si siguiéramos adelante, creo que in
currirfamos en vicios tales que podrfan llegar a hacer nugato
rias las reformas.

Muy respetuosamente llamo la atencién sobre esg
tos aspectos puramente procedimentales, sin entrar al fondo =
de si esta reforma es parcial o no, dada la importancia que e
lla enciermd, y sin adelantar juicio sobre mi voto definitivo=
adn cuando -repito- firmé el proyecto para darle el trdmite =
del caso, pues creo que una peticidn que se origina en el Tri
bunal Supremo de Elecciones, debe ser acogida por los sefiores
Diputados, y darle el trdmite correspondiente.

| Eso es lo que querfa manifestar hasta estos mo

mentos.
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EL PRESIDENTE: Hay otras mociones presentadas, sobre las cua

les la Presidencia tiene un criterio que defi
nir, si usted prefiere, sefior Diputado Piza Escalante, antes=
que hagamos el procedimiento a seguir de un receso, tal y co-
mo usted lo habfa planteado con el fin de ver si es posible =
encontrar un acuerdo, o si no de posponer si eventualmente lo
podemos apoyar, del conocimiento de este asunto, o ver la po-

sibilidad de posponer el conocimiento del asunto por un par

de dfas en donde creo gque -entre otras cosas- es interesante,
y ademds es una consideracidn que debiera guardarse el Tribu-
nal Supremo de Elecciones, a sus distinguidos miembros, ya =

que son los que plantearon la iniciativa, aunque se canalizé=

]

p osteriormente por la acogida de diez o mds Diputados, como
10 establece la Constitucién Polftica. Creo que a esta altu-
ra del debate serfa muy importante un cambio de impresiones =
con los sefiores magistrados del Tribunal Supremo de Eleccio -
nes sobre una serie de aspectos agui planteados, mde unas du-
das fundamentales ~-dirfa yo- que tiene la Presidencia sobre =
eltrdmite de este proyecto de reforma constitucional.
Estarfan por delante de nosotros dos posibili-
dades con relacidn al trdmite de ese asunto, © un receso si =
se considera que es factible encontrar una férmula de acuerdo
con base en lo que ha planteado el sefior Dipdado Piza Escalan
te, o una posposicién gque me parece que podriamos lecer hasta=
p or dos dfas, con el fin de que pudiéramos, cuantos Diputa-
dos quieran, invitando a los sefiores Miembros del Tribunal Su
premo de Elecciones a una conversacidncon todos los sefiores =
pputados que guisieran asistir al término de una de las sesio
nes ordinarias, bien la de mafiana o la del midrecoles, en don-
de creo que es indispensable plantear seriamente como corres-

ponde en ese nivel de representantes populares de un lado, y=

I
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por otro lado de hombres de alta jerarquia y con enormes congo
cimientos en el campo del derecho, como son los sefiores magis
trados del Tribunal Supremo de Elecciones.

Sinceramente tengo serias dudas en cuanto al =
trdmite que se ha planteado de varias reformas a otros articu

Jos de la Constitucidn a esta altura del debate.
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En principio considero gue no procede reformar los otros articu
los que se han sefialado aca, con base en el pronunciamiento de=
1a Corte, en donde pareciera que al establecerse la modificacion
del articulo ¢°, se establecen unas incongruencias graves con =
otros articulos de la Constitucién Politica, que habria que re-
formar para los efectos de mantener el equilibrio y la congruen

cia de todas las disposiciones de la Congtitucién Pol;itica re-

laciadas con el Tribunal Supremo de Elecciones, sobre todo si
se convirtiera en Poder.

Desde ese punto de vista mis me inclino yo =
por la idea de una posposicidén por dos dias mds, con el propdsi
to de provocar para mafiana o el miércoles, conforme lo dispusige
ran los sefiores Diputados, una conversacién con los Magistrados
del Tribunal Supremo de Eleccioches, en donde les expusiéramos==
jas dudas serias que se han planteado aqui, las incongruencias=
o lagunas due se plantearian con el simple trédmite de la refor-
ma por ellos citada.

Por lo menos eso es lo que sugiere la Presi-
dencia en cuanto al trémite del proyecto de reforma 2 la Consti
tucién. De mantenerse la sesién, la Presidencia desde ahora plan
téa su opinidn, en el sentido de gue no proceden a la altura =
del Primer Debate, reformas a otros articulos de la Constitucién
Politica, porque el articulo 185 de la misma Constitucibnes cla
ro en cuanto a todos log trédmites que debe tener cualquier refor
ma parcial de la Constitucién Politica, y en ese caso, después=
de ocurrir varios de esos trédmites, obligados por la Constitu--

cidn, se Hwda a la reforma de varios articulos, que parecicra

I

que de acuerdo con la presentacidn hecha entre el dia de ayer
v hoy, del sefior Diputado Sotela Montagné, del criterio de la =
Corte, mds el estudio que he realizado del proyecto, pareciera=

que haria inevitable ciertas modificaciones importantes 2 otros
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articulos de la Constitucidn Politica, gue habria que plantear

un nuevo proyecto de reforma constitucional a esos articulos.

I

Algo similar 2 lo gue ocirrid con la reforma del articulo 10,

planteada originhaimente por los scfiores Diputados del Partido
Accidn Socialista, acompafiados de otros Diputados que firmamos=

el indicado proyecto, para eliminar los contratos-leyes, y dque=

luego se hacia indispensable la reforma de otros articulos, creo
que el 124 y el 140: y tuvo que piantearse precisamente a través
de otra firma de los sefiores Diputados, como reforma parcial =

aparte, la reforma a esos articulos 124 y 140. Creo que estamos

ante una situacidn similar.

Ademé&s, esta mafiana pedi el estudio de ante-
cedentes para ver si an alguna oportunidad se habian hecho aste
tipo de modificaciones de otros articulos a la altura del Primar
Debate de uwha reforma congtitucional, y se me ha comunicadec que
no se ha dado ese precedente en otras reformas.

En esos términos la Presidencia consideza que
no se podria aceptar modificaciones o mociones para modificar =
otros articulos que nho sea el $° 2 que se refiere la reforma =
constitucional en estudio. En esas condiciones reitero mi opi--
nién en el sentido de qgue bien para estudiar de una manera mis=
detenida los diversos aspectos de fondo y la ewentual necesidad,
que parece muy clara, de la reforma de esos articulos de la ===
misma Conetitucidn, o bien para tener una conversacidn formal y
amplia con los scfiores integrantes del Tribunal Supremo de Elec
ciones, con el propdsito de definir una posicidn de aqui al jus
ves, donde me parece que seria prudente hacer una pogposicién =

de este Primer Debate con ese propodsito.
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EL PRIMER SECRETARIO: Hay una mocidn de orden puscrita por los=

sofiores Diputados jefes de fraccidn y el=

Directorio, que dice:

"Paya gue se posponga el conocimiento
do este asunto hasta la sesidn del =
lunhes 14 del corriente mes”. '

EL PRESIDENTE: En discusién la mocidn leida.
(APROBADA POR UMANIMIDAD)
EL PRESIDENTE: En consecuencia, la reforma al articulo 9° de la
Constitucidn Politica gueda pospuesto para la =

sasién del lunes 14 dec los corriontes.

e —
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ASAMBLEA LEGISLATIVA

REFORMA AL ART. 9 CONSTITUCION POLITICA
ASUNTO

EL DIPUTADO

HACE LA SIGUIENTE MOCION: Para qgue el texto del articulo

9 se lea asi:

ARTICULO 9.- El Gobierno de la Repiblica es popular, re-

presentativo, alternativo y responsable. Lo

ejercen cuatro poderes distintos e independientes entre

s{: Legislativo, Ejecutivo, Judicial y Electoral.

Ninguno de los poderes puede delegar el ejercicio de las

funciones gque le son propias.-

FIRMA

3.74—100-100—Imp. Nal -789
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REFORMA AL ART. 9 CONSTITUCION POLITICA
ASUNTO :

EL DIPUTADO

HACE LA SIGUIENTE MOCION:.__Para gue el texto del artfeulo

9 se lea asi:

ARTICULO 9.~ Bl Gobierno de la Repiblica es popular, re-

presentativo, alternativo y responsable. Lo

ejercen cuatro poderes distintos e indepéndientes entre

si: Legislativo, Rjecutivo, Judicial y Elegtoral.

Ninguno de los poderes puede delegar el ejercicio de las

funcionos-quq_li son propias.-

FIRMA

3-74—100-100—Imp. Nal.-789
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ASAMBLEA LEGISLATIVA

REFORMA ARTICULO 9 CONSTITUCION POLITICA

ASUNTO

EL DIPUTADO

HACE LA SIGUIENTE MOCION: Para que el encabezamign;o_del

Titulo VIII, se lea asi:

TITULO VIII

DERECHOS Y DEBERES POLITICOS Y EL PODER ELECTORAL

FIRMA

3-74—100-100—1mp. Nal.-789
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ASAMBLEA LEGISLATIVA

ASUNTO _RBFORMA ARTICULO 9 CONSTITUCION POLITICA
EL DIPUTADO ‘

HACE LA SIGUIENTE MOCION: _Para gue el encabazamimsnto del
Ti{tulo VIII, se lea as{:

- TITULO VIXIX

- DERECHOS Y DEBERES POLITICOS Y EL PODER ELECTORAL

FIRMA

3-74—100-100—Imp. Nal.-789
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ASAMBLEA LEGISLATIVA

ASUNTO REFORMA AL ARTICULO 9 DE LA CONSTITUCION POLITICA

EL. DIPUTADO

HACE LA SIGUIENTE Moclon:F2ra que el articulo 99 de la Cons

titucibn Politica se lea asi:

ARTICULO 99.- El Poder Electoral lo ejerce el Tribunal

Supremo de Elecciones, al que corresponde

en forma exclusiva la organizacién, direccién y vigilan

cia de los actos relativos al sufragio, y del gque depen-

den los dem8s organismos electorales"

FIRMA

3-74-100-100—Imp. Nal.-789
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ASAMBLEA LEGISLATIVA

ASUNTO

REPORMA AL ARTICULO 9 DE LA CONSTITUCION POLITICA

EL DIPUTADO

HACE LA SIGUIENTE MOClON:P.n Qe el articulc 99 de la Cong

titucién Polftica se lea asi:

ARTICULO $9.~ Bl Poder Electoral lo ejerce el Tribunal

supremo de Elecciones, al gque corresponde

en forma exclusiva la organisacién, direceifn y vigilan

eia de los actos relatives al sufragio, y del gque depen-

den los demfs organismos electorales”

FIRMA

3-74—100-100-Imp. Nal -789
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ASUNTO _REFORMA AL ARTICULO 9 de la CONSTITUCION POLITICA

EL DIPUTADO

HACE LA SIGUIENTE MOCION:__Para que el parrafo tercero

del articulo 100 de la Constituciédn Politica se lea a-

s{: " Los Magistrados del Tribunal Supremo de Elecciones

percibiridn las remuneraciones que indique la Ley Orgé-

nica del Poder Judicial para los Magistrados de la Sala-

de Casacibn¢-

FIRMA

3-74—100-100—Imp. Nal .-789
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ASAMBLEA ’LE‘GISLATIVA

ASUNTO REFORMA AL ARTICULO 9 de 1a CONSTITUCION POLITICA

EL DIPUTADO

HACE LA SIGUIENTE MOCION: Para gue el pfrrafo tercero

del articulo 100 de la Constitucién Polftica se lea a-

‘. .I: * Los Magistrados del Tribunal Supremo de RBlecciones

percibirén las remunerxacienes gque indigque la Ley Orgé-

nica del Poder Judicial para los Magistrados de la Sala~-
de Casacibng~-

FIRMA

3-74—100-100—[mp. Nal.-789
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ASAMBLEA LEGISLATIVA

REFORMA AL ARTICULO 9 DE LA CONSTITUCION POLITICA

ASUNTO

EL DIPUTADO
Para que el parrafo segundo

HACE LA SIGUIENTE MOCION:
del articulo 101 se lea asi:

" Los Magistrados del Tribunal Supremo de Eleccio-

nes gozarédn de las inmunidades y prerrogativas que

corresponden a los miembros de los otros Supremos

Poderes"

FIRMA

3-74-100-100—1mp. Nal.-789
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asunTo NEFORMA AL ARTICULO 9 DE LA CONBTITUCION POLITICA

EL DIPUTADO
HACE LA SIGUIENTE MOCION: Para que el pérrafo segundo
del articulo 101 se lea asf:

. " Los Magistrados del Tribunal Supremo de Eleccio-

nes gosarfn de las inmunidades y prerrogativas gue

corresponden a los miembros de los otros Supremos
Poderes"”

FIRMA

3-74—100-100—Imp. Nal.-789
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ASAMBLEA LEGISLATIVA

REFORMA AL ARTICULO 9 DE LA CONSTITUCION POLITICA

ASUNTO

EL DIPUTADO

HACE LA SIGUIENTE MOCION:

Para que el inciso 8) del articulo 121 se lea asi:

Inc., 8 ) Recibir el juramento de ley y conocer de

las renuncias de los miembros de los Supremos Po-

deres, con excepcibn de los Ministros de Gobierno

y de los Magistrados del Tribunal Supremo de Elec-

ciones, resolver las dudas que ocurran en caso de

incapacidad fisica y mental de quien ejerza la Pre-

sidencia de la Rep@blica, y declarar si debe llamar-

se al ejercicio del Poder a quien deba sustituirlo"”

FIRMA

3.74—100-100—Imp. Nal.-789
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AsunTo NEFORMA AL ARTICULO 9 DE LA CONSTITUCION POLITICA

EL DIPUTADQ

HACE LA SIGUIENTE }MOCION:
Para que el inciso 8) del artfeulo 12) se lea asfs
Ing, 8 ) Recibir el juramento de ley y eoncaer de
las rxenuncias de los miembros de los Supremes Po-

deres, con excepeién de los Ministros de Gebierno

Y de los Magistrados del Tridbunal Supremo de Elec-

ciones, rxesolver las _@um que ocurxan en caso de

incapacidad f{sica y mental de gquien ejersa la Pre-
sidencia de la Rep@blica, y declarxar si debe llamar-
se al ejercicio del Poder a gquien deba sustituirlo®

FIRMA

3-74-~100-100—Imp. Nal .-789

o X | T




-,

No. — | BB
ASAMBLEA LEGISLATIVA

COMISION DE.
REFORMA AL ARTICULO 9 DE LA CONSTITUCION POLITICA

ASUNTO

EL DIPUTADO

HACE LA SIGUIENTE MOCION:

Para que el inciso 9 del articulo 102 de la Constitu-

cién Politica se lea asi:

9) Las otras funciones que le encomiende esta Cons-

titucién o las leyes relativas a las funciones

propias que constitucionalmente se le confian.-

FiRMA
3657 - lmp. Nacional - 1970




ASAMBLEA LEGISLATIVA

COMIS[ON DE.
ASUNTO mom AL ARTICULO 9 DE LA CONSTITUCION POLITICA

EL DIPUTADO — _

HACE LA SIGUIENTE MOCION:
Para que el inciso 9 del articulo 102 de la Constitu~

c:ﬁn Politia se lea nl:

9) Las otras funciones qun le encomiende esta Cons-

| titucién 0 las leyes relativas a las !unczones

propha gue constitumonalmente se le conffan.~

FIRMA

3657 - lmp. Nacional - 1970
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En Primer Debate el proyecto de ley anterior, se Aprobdé mocién

del diputado Piza Escalante: "PARA QUE SE REFORME EL TEXTO

DEL PROYECTO EN LA SIGUIENTE FORMA: ARTICULO lo.- AGRE-

GASE AL ARTICULO 9o. DE LA CONSTITUCION POLITICA UN PA-

RRAFO QUE SE LEERA ASI: "UN TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIO-

NE3, CON EL RANGO E INDEPENDENCIA DE LOS PODERES DEL

ESTADO, TIENE A SU CARGO EN FORMA EXCLUSIVA E INDEPEN-

DIENTE IA ORGANIZACION, DIRECCION Y VIGILANCIA DE LOS

ACTOS REIATIVOS AL SUFRAGIO, ASI COMO IAS DEMAS FUNCIO-

NES QUE LE ATRIBUYEN ESTA CONSTITUCION Y IAS LEYES",

ARTICULO 20. - RIGE A PARTIR DE SU PUBLICACION".

Fue APROBADO esté\‘asunto en el trdmite indicado, y el seifior

Presidente sefiald la se‘\ i6n préxima para el Segundo Debate.

’
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e X ) B \\\
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PRIMER DEZe
EL PRESIDENTE: Continla en discusidn el proyecto de Refoxr
qa al articuls 9 de la Constitucidn pPoliti
ca (cuarto Pboder el Tribunal Supremo de Elecciones) .

Ped

Raespecto al dictamen de la Comisidn Espe -
cinl han sido presentadas varias mociones modificativas =
del texto del proyecto y de otros articulos. sobre la ba-
gse del planteamiento de 12 Corte Suprema de Jugticia y ob
servacionas y conclusiones de la propi2 Comisidn Espacial.

Se presentd una mocidn del Diputado Piza =

ACTA D7

‘/1éﬂdg_§zﬂyigwm.eelhtz;
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Escalante que fue leida oportunamente. En relacidén con di-
chas mocionas sa va a conocer la primera, que se gerviré=
leer 1l Secretaria.

EL SEGUNDO SECRETARIO: Lo mocidn dice:

"paya que el texto del articulo 9 se lea

agi: E1l Gobierno de la Repliblica as popu
lar, representativo, alternativo y res -
ponsable. Lo ejercen cudtro Poderas disg--
tintos e independientes entre si: Legis-
lativo, Ejecutivo, Judicial y Electoral.
Ninguno de los Poderes puede delegar el=
ejarcicio de funciones que le son pro -
piag"”.
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EL SEGUNDO SECRETARIO: Hay unas mociones agregadas al expedien

te que estdn sin firmas, y no tienen el
nombre del sefior Diputado lags propone. El Directorio se per
mite muy respetuosamente instar a los sefiores Diputados, o al =
sefior Diputado autor de esa mocién, gue se tenga por muy servi-

do firmarla, o de le contrario las daremos por no presentadas,

EL PRESIDENTE: EL Directorio interpreta que dicha mociones

fueron presentadas por los mismos miembros de =
la Comisién Especial a quienes instamos decidir si efectivamen-
te van a firmar para presentar a consideracién del Plenario di-
chas mociones, o si efectlivamente la Mesa puede dar por retira-
das dichas mociones en vista de que no estdn firmadas,

En anteriores condiciones la Presidencia va a po
ner a discusién, en consecuencia, la mocidén del sefior Diputado=
Piza Escalante que la Secretarfa dard lectura.

EL SEGUNDO SECRETARIO: La mocidn del sefior Diputado Pjza Esca-
lante dice de la siguiente forma:

"Para que se reforme el texto del proyecto

en la siguiente forma: Articulo l: agré -

guese al articulo 9 de la Constitucién Po

1ftiga un pdrrafo que se leerd asf "un =

TribunalSupremo de Elecciones con el ran-

go e independencia de los Poderes del Es-

tado tiene a su cargo en forma exclusiva=

e independiente, la organizacidn, direc -

¢ién v vigilancia delos actos relativos =

al sufragio, asi como las demds funciones

que le atribuyen esta Constitucién y las=

leyes., Artfculo 2: Rige a partir de su

publicacién®,
EL PRESIDENTE: Estd en discusién la mocidén anteriormente leida.
DIPUTADO PIZA ESCALANTE: Tratando de recapitular muy rdpidamen-

te lo manifestado por mi al presentar=

e sta mocidén, v lo que ha ocurrido posteriormente, quiero expre-
sar gue el lunes pasado, al presentar la mocidén, expresé que yo

entendfa que la intencién del Tribuanl Sumremo de Elecciones al

pedir su declaratoria como Poder del Estado, era fundamentalmen-




te la de solicitar un recénocimiento constitucional a un rango
que ese Tribunal ha venido disfrutando dutante muchos afios, ha
venido disfrutando de hecho sin la categorfa -digdmoslo asi- =
de POder del Estado.

Se creS -me parece- en el trdmite de la ley, una con
fusién porque se quiso interpretar que se estaba pasando de la
divisién tripartita de los Poderes del Estado, a una divisidn=
cuadripartita, o sea, gue se estaha estableciendo gue el gobier
no de la Republica estd dividido en Cuatro Poderes, en vez de
estarlo en la forma en que ha estado tradicionalmente en tres.

Dije que reconozco que todas las teorfas de division
de poderes son relativag, y que en realidad nada sefiala que =
tenga que ser tres, cuatro, o dos los POderes del Estados, pero
que sin embargo parecfa que la propia intencién del Tribunal =
no era ir a tanto como a crear un Cuarto Poder que compartiera
con los demds el ejercicio de las funciones de gobierno, cuan-
to a pedir -como decfa- ese reconocimiento al rango, a la inde~
pendencia, a la exclusividad que corresponde a los Supremos Po
deres del Estado. En ese sentido fue que presenté esta mocidn
g ue a mi juicio tenfa dos ventajas, primero, recogia la exten
sién y la preocupacién del Tribunal, y segundo, evitaba el te-
ner que modificar algunos otros articulos de la Constitucién, =
lo cual, de todas maneras, no habrfa sido posible porgue en el
proyecto no los inclufan, -

La mocidén que presenté, en resumen a lo que tiende = ”//
es a que se mantenga la redaccidn del articulo 9 tal como estd
en su pdrrafo primero, en el sentido de que el Gobierno de la=
Repdblica estd dividido en los tres poderes tradicionales, Le-
gislativo, Ejecutivo, y Judicial, y que se le agregue un pdrra
fo d&ndole al Tribunal Supremo deEleeciones el rango y la inde

pendencia de los Supremos Poderes.
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Como recordardn los sefiores Diputados, la sesidén se
suspendié con el objeto de buscar una férmula que permitiera=
darle una salida a este proy cto, evitando los escollos que =
habia seflalado especialmente la Corte Suprema de Justicia. Se
realizé una reunién con los sefiores Magistrados del Tribunal
Supremo deElecciones en el Salén de Expresidentes el jueves =
pasado, y en conclusién se llegb a determinar que la férmula=
que proponfa era una salida bastante adecuada a lo que era la
intencién del Tribunal y que permitirfa darle el trdmite a es
ta reforma. Esta era la explicacién que queria dar como com=
plemento,

Mi mocién creo que satisface a los sefiores Ma-
gistrados del Tribuanl Supremo de Elecciones y creo que no nos
va a llevar a complicaciones constitucionales. ILa inica con-
secuencia que puede quedar como resultado de esta reforma se-
rfa la de que los miembros del Tribunal Supremo de Elecciones
se vengan a juramentar ante la Asamblea Legislativa, lo cual=
no tiene nada de malo, no afecta para nada su independencia, =
y m&s bien -me parece a mi-, les va a dar mayor digni a su
funcién, de manera que no tiene ningdn inconveniente, y para=
eso no hay que tocar la Constitucién para nada, serfa una con
secuencia de lo que ya estd establecido en la Constitucién.

T—EE quiero hacer una aclaracién importante, se
1lama o no Poder el Tribunal Supremo de Elecciones, goza de =
independencia y de exclusividad al igual que siendo Supremo =
P;der, que sin serlo. La independencia y la exclusividad no

dependen de que se le llame de una u otra manera. Ta indepen

dencia y la exclusividad resultan ya de las disposiciones cons

titucionales que le dan al Tribunal Supremo deElecciores esa=
atribucién. En algunos casos el Tribunal tiene atribuciones=

mucho m&s altas, por ejemplo en la egfera legislativa tiene 2
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tribuciones mds altas que la propia Asamblea Legislativa, sélo
que limitadas al campo electoral. El Tribunal Supremo de Elegc
ciones interpreta auténticamente la Constitucién en materia e=
lectoral, la Asamblea Legislativa no interpreta auténticamente
la Constitucién. Quiere decir que el Tribunal tiene potesta -
des amplfsimas, de las mds altas y de las mds importantes en =
todo nuestro ordenamiento jurfdico, y goza de absoluta indepen
dencia y de absoluta exclusividad en el ejercicio de su fun -~
CEEEL) sf quiero aclarar -porque el licenciado Campos planteds=
esa duda en medio de la discusién- gue el gozar de exclusivi -
dad v de independencia en el ejercicio de su propia competen -
cia, no impide el ejercicio de las otras competepgias Gque co-
rresponden a los otros poderes del Estado, es decir, no se de-
be malinterpretar la exclusividad y la independencia como el =
estar totalmente ajenos a las potestades que tienen los otros
poderes en su campo de accién, concetamenteﬁgzﬂ;ribunal Supre-
mo de Elecciones tiene que respetar las leyes emanadas de esta
Asamblea,sea o no Poder, y estd sujeto también a la jurisdic -
cién de la Corte Suprema de Justicia y de los tribunales Qrdi—
narios de justicia en la materia propia de su competencia, E -
jerce ese Tribunal una cierta funcién jurisdiccional exclusiva
m ente en la materia electoral; ya los €ribunales de justicia
declararon que en la materia civil no produce cosa juzgada y =
por lo tanto, no ejerce funcién jurisdiccional, sino adminis -
trativa, Hay en estos momentos un juicio importante tramitdn-
dose en los t.oibuanles, donde yva se decidié por los tribunales
de Justicia, gque ellos tienen competencia para conocer de la =
legalidad de las disposiciones del Tribunal Supremo de Eleccio
nes en materia administrativa.

Hago este sefialamdento porque considero que 1o

m&€s importante qgue nosotros tengamos presente, es qu= ninguna=
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atribucién del rango de Poder delEstado gue le demos nosotros
al Tribunal Supremo de Elecciones va a chocar con nuestro or-
denamiento juridico constitucional, ni va a impedir el ejerci
cio de funciones que son propios de los otros Poderesdel Es=
tado, concretamente creo que la gue m&s le preocupaba a don =
Arnoldo Campos, la jurisdiccién de la Corte Suprema de Justi-
cia ante la cual el Tribunal tiene que responder de muy diver
sas 1l maneras, a través del ontralor de legalidad de su actos,
cuando no se trate de la materia electora, porque en esa mate
ria, de acuerdo con un artfculo que ya tiene mucho tiempo de
estar en la Constitucidn,si produce cosa juzgada, y tiene que
responder también personalmente los magistrados ante los =
Tribunales de justicia por prevaricato que es el delito propio
de los jueces. Le manera que la responsabili@ad siguen tenién-

dO la 7 1aS ——————————————————————————————————————————————————————
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limitaciones que les correspondan de acuerdo con el ordenamien-
to siguen teniéndolas, pero le estamos dando. con esta reforma
un rango, una categoria, una independencia que ya tienen, pero=
que resulta mAs completa y consagrada a través de la denomina-
cidn que se le estd dando como poder del Estado.

Espero que esta explicacidn sea suficiente para=
justificar la proposicidn que he presentado, y creo que con ==
ella se lograria dar al Tribunal un reconocimiento merecido en=
la Cohstitucidn. comool.drgano que tiene a su cargo la suprema=
vigilancia de lzz més importante de las funciones pGblicas, como
es la funcidn de la que derivan los otros Poderes de la Replbli
ca.

DIPUTADO FERRETO SEGURA :Nosotros estamos conociendo de un infor
me de una Comisidn Especial, a la que =
encargamos dictaminar sobre un proyecto de reforma congtitucio-
nal. Entiendo gue caben dos procedimientos: o 1la Comisidn que=
informd retira las proposiciones, que como todos acordamos =
incluian reformas a varios articulos y surgid el problema de Re
glamento, inconstitucional, de gue una Comisidn no podia, ni el
Plenario tampoco, modificar la Constitucidn en articulos para =
los cuales originalmente no se haya propuesto reforma alguna.

En presencia de los conflictos que se plantearon,
el Diputado Piza Escalante propuso la mocidn que ahora se dis--
cute, vy que por b visto fue de 1a aceptacidn del Tribunal; pero
me asalta la duda sobre el procedimiento, pordue estamos conmm-—-
ciendo de un dictamen y algo hav gue hacer con respecto & gl .==
Entiendo gue podria ser que los dictaminadores retiren sus pro-
posiciones v entobces se entra a conocer de la mocidn del Dipu-
tado Piza Escalante, para en Primer Debate introducir dicha re-

forma al articulo 9° de la Constitucidn.
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gn fin, lo que cstoy planteando es un problema de
procedimiento gue quisiera que seo aclarara por parte del Direc-
torio de la Asamblea.
EI, PRESIDENTE: Seciior Diputado: usted tiene razdn en sus dudas,=
como las tuvo también el Directorio y por eso se
planted que para poder ordenar el débate dije que en el conici-~
mientos del dictamen de la Comisidn Especial, que de ahi en ade-

lante sufre los mismos tr&mites gue un proyecto de ley, o sea =

Il

se pone a discueidn el respectivo dictamen. en el trémite de
Primer Debate.

128 modificaciones propuestas, con buen criterio
por la Comisgidn, recomendadas wds bien en su dictamen, no pue--
den tenerse como mociones con efectos juridicos dentro del Ple-
nario. ya que la Comisidn no puede plantear modi ficaciones den-
tro dc su dictamen: si pueden sugerir las modificaciones que el
estudio del asunto puede recomendar, y enh este caso la Comisidn
me da la impresidn que hizo un huen estudio del proyecto, en el
mismo dittamen sefiala la conveniencia de proceder a modificar =
ranto el articuls ¢°, como varios articulos relacionados con =
esa. para efectos de mantener una congruencia entre los diferen
tes articulos de la Constitucidn, v materialmente estén agrega-
das al expediente varias mociones enh ese sentido, pero sin el =
respaldo de ninguna firma. Por eso pregunté al iniciar este de-
bate hoy., v con el propdsito de Limitarlo hacia las mociones ==
presentadas, si los seiiores miembros de la Comisidn iban a sus-
cribir esas mociones, o cualguiera otros sefiores Diputados, o si
no tenia que verlas como ho presentadas, pordue ho estédn firma-
das por ningin selior Diputado.

Como no obtuve ningfina respuesta, después de pre
guntar dos veces en ese sentido, sencillampnte las mociones tie
nen gue ser consideradas por el Directorio como no presentadas,

¢ la tGnica mocidn firmada, coh fecha de presentacidn y demés,

T i
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es la del seiior Diputado Piza Escalante, que fue, en consecuencia,
la gque se puso a discusidn esta tarde.
DIPUTADO CAMPOS BRIZUEIA: Como he estado un poco ligado a las =
deliberaciones gue se han hecho alre-
dedor de esta reforma constitucional, inclusive asisti a 12 reu
nidn con los sefiores Magistrados del jmaeves anterior. desde un=
principio, por razonhes muy 1bgicas en un abaogado, me vi obliga-
do a hacer determinadas observaciones de acuerdo con el dicta--
men de la Comisidn, porque habia gue reformar una serie de arti
culos de la constitucidn, que como lo acaba de indicar el sefior
Presidente de la Asamblea, se apartaba del proyecto original.
Considero gue la mocidn presentada por el Diputa
do Piza Escalante, vienea subsanar todas estas dudas, ¥ obje--
ciones que hicimos varios compaiiexros piputados y quien les ha--
bla, pordue eleva al Tribunal Supremo de Elecciones a la catego
ria de cuarto Poder, sin otorgérselo congtitucionalmente, en una
forma plena. EsStO gerd motivo de una reforma congtitucional pro
funda, y por el momento, cono el Tribunal Supremo de Elecciones
han aceptado la proposicidn dal Diputado Piza Escalante, pues =
yo sugiero muy raegspetuosamente a 10s sefiores Diputados due le =
diéramos el voto, pordque RO gdlo estamos siendo receptores del
gentimiento gue anima a los safiores Magistrados, en 1a medida =
en que ellos piden que se eleve el rango de esa institucidn por
al alto ministerio que desempeiia en la vida civica del pueblo==
de Costa Rica. g ino pordue realmente nos dehben merecer mucho =
respeto ¥y consideracidn la forma comd dsta institucidn ha veni-
do desenvolviéndose en el Gltimo cvarto de siglo, 1o cual debe=
o consgtituye unha gatigfaccidn para todos los costarricenses due
hemos llegado a tal grado de madurez civica e ingtitucional. Y=
eso se debe a las personas due han tenido en sus manos los des-

tinos del Tribunhal Supremo de Elecciones.
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Mo obgtante lo gue he expuesto, y mi completa dis
posicidn para darle el voto a la mocidn del Diputado Piza Esca-
lante, sigo creyendo que amerita una reforma profunda de la ins
titucidn, como eh el caso propio de la responsabilidad en que =
pueda incurrir.

Segln el articulo 103 de la Constitucidn Politi-
ca, cuando dice: "Las resoluciones del Tribunal Supremo de Elec
ciones no tienen recurso, salvo la accidn por prevaricato". Y =
como muy bien lo indicaba el Diputado Piza Escalante, esta deli
to es propio de jueces. es propio de los que dictan resolucio--
nes, de los gue dictan sentencia. Pero debo advertir a los sefio
res Diputados que el Tribunal, no edlo efectha actos formales,=
sino que corrientemente tienen gue abocarse a actos de carécter

material; y agui es donde me surge la duda. Cuando la opinidn =

del Tribunal, que no es precisamente la contenida en una resolu
cién formal, en una sentencia que rechaza o acoge una solicitud
de un ciudadano o de un partido polftico, etc, sino que actua =
sobre la marcha de los acontecimientos, ahi es donde me preocu-
pa profundamente el TribunalSupremo de Blecciones, y pongo por=
ejemplo, el caso, hoy tengo plena seguridad de que los integran
tes del Tribunal Supremo de Elecciones serian incapaces de come
ter in acto arbitrario, desde el punto de vista legal, porque =
son personas de reconocida solvencia moral.

Pero, quién nos va a garantizar wyue esa =
misma solvencia moral e intelectual de los actuales magistrados
y de los que lo han precedido, siga siendo mafiana. Ahf es donde
creo que oportunamente habré que legislar al zmespecto, porque =
el Tribunal si estd integrado, si llegara a estar integrado por
personas pareializadas polfticamente, podrian cometer actos ma-
teriales que sublevarfan al pueblo de Costa Rica, y como la =

Constitucidn no sefiala una manera expresa para que regpondan de
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esos actos, ahi esti mi duda,

Yo con el mayor respeto dejo planteadas esas
inquietudes para el momento pportuno, en que esta Asamblea =
tenga gue abocarse a una reforma profunda del estatuto electo
ral, pero estos y otros aspectos de car&cter constitucional y
con miras a consolidar esa conguista del pueblo costarricen -
se, que no es la conguista de un partido politico, que es la=
esencia misma de la nacionalidad costarricense, con miras a =
consolidar ese prestigio del pais, es que hago estas objecio-
nes, y oportunamente si hubiera oportunidad, estaria partici-
pando con mis modestas ideas al respecto.

Para concluir, le daré el voto a la mocibn=
en discusién, del Diputado Piza Escalante, porque ~-repito- =
es la finica que nos saca de este embrollo que sé nos ha pre-~
sentado, porque hubiéramos tenido que tocar una serlie de nor
mas constitucionales que no lo permite el trémite de los pro
yectos de ley, mis de reforma a la Cnnstitucibén Politica y =
en la forma en que fue planteado el proyecto.

Respetuosamente les pido para esa mocién =
el voto, porque viene a solventar las cosas, y por otro lado

viene a satisfacer, por lo menos moment&neamente, las aspira

ciones de los actuales integrantes del Tribunal Supremo de
Elecciones,

(APROBADA LA MOCION)

(A continuacién se APROBO el proyecto. El sefior presidente

sefiald la préxima sesién para el Segundo Debate).
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Fecha 12 mayo 1975
) 42mﬂ1/' 7f7J
soLICtTUD fz ¢ ;% é) 7
El Diputado; _ Carro ZGhiga o N

solicita que se ponga a despacho y continte sus tramites, el siguiente pro -

yecto de ley:

Reforma al articulo 9° de la Constitucién Politica = ( Cyarto Poder el

Tribunal Supremo de Elecciones)

(EXPED IENTE N° 6094 )

NOTA: El anterior proyecto quedd pendiente en la Legislatura anterior, en -

ol trémite de:  PENDIENTE SEGUNDA LEGISLATURA

DEPARTAMENTO DE ARCHIVO, INVESTIGACION Y TRAMITE.

LCS./eam.




No. 5687
ASAMBLEA LEGISLATIVA

PE A 101

REPUBLICA DE COSTA RICA

DECRETA:

ARTICULO lo.- Agrégase al articulo 9o. de la Constitucién

Polftica un péarrafo que se leerd asf:

"Un Tribunal Supremo de Elecciones, con el rango e
independencia de los Poderes del Estado, tiene a su

cargo en forma exclusiva e independiente la organiza-
cién, direccién y vigilancia de los actos relativos al
sufragio, asi como las demds funciones que le atribu-

yen esta Constitucién y las leyes”.

ARTICULO 20.- Rige a partir de su publicacidn.
COMUNIQUESE AL PODER EJECUTIVO

Asamblea Legislativa - San José, a los veintiocho dias del

mil novecientos setenta y cin.
\ @ >

2

/Egberto Losilla Gamboa

PRIMER SECRETARIO

mes de abril '3
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ASAMBLEA LEGISLATIVA
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REPUBLICA DE COSTA RICA
102

DECRETA:

ARTICULO 1lo.- Agrégase al artfeulo 90. de la Constitueién
Polftica un pdrrafo que se leerd asf:

*Un Tribunal Supremo de Elecciones, con el rango e
independencia de los Poderes del Estado, tiene a su

cargo en forma exclusiva e independiente la organiza-
cién, direceiédn y vigilancia de los actos relativos al
sufragio, asf como las demés funciones que le atribu-

yvyen esta Constitucién y las leyes”.

ARTICULO 20.- Rige a partir de su publicacién.
COMUNIQUESE AL PODER EJECUTIVO

Agsamblea lLegislativa - San José, a los veintiocho dfas del

mes de abril deg\mil novecientos sctenta y cineo.
Nor, 7

Alfongo Carro iéntgg,
PRRSIDENTE

"—mlma/ﬁ‘mmboa José Mig
SEGUN

PRIMER SECRETARIO
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En Primer Debate de la segunda legislatura, se APROBO el ante-

rior proyectode reforma al articulo 90. de la Constitucién Politi-

ca. (Decreto No. 5687).

Para Segundo Debate el sefior Presidente seflalé la préxima se-

sién.
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EL PRESIDENTE: En discusién, en segunda legislatura, el proyec

to de reforma constitucional al articulo 9.
DIPUTADO ARCE SAENZ: Complacido anuncio mi voto afirmativo y =

el de los Diputados de la fraccidn tre is

ta, a la reforma del articulo 9 de la Constitucién Politica, =
que viene a dar el rango de independencia a uno de los Poderes
del Estado, el Tribunal Supremo de Elecciones.

Considero que en el espiritu de la Constitucidn
Politica ha estado vigente esa disposicién, y también ha esta-
do vigente en el corazdn de todos los costarricenses, que duran
te muchos afios hemos visto cémo esos hombres integros, que lo==

han integrado, han sabido responder en forma justa y favorable=.

a las decisiones de cardcter electoral del pueblo costarricense
Repito que considero que al aprobarse esta refor
ma Constitucional, la Asamblea Legislativa, los partidos politi
cos y el pueblo de Costa Rica, estamos haciendo un justo recong
cimiento a osos hombres Que han tenido en sus manos la conduc--
cién y la resolucién de los asuntos electorales del pueblo de =
Costa Rica.
Por estas razones nuestra fraccidén dar8 el voto=
afirmativo a esta reforma constitucional.
DIPUTADO LdSILLA GAMBOA : Unas breves palabras para expresar mi=
complacencia al dar mi voto afirmativo
a esta reforma constituciohal. Cuando tuvimos el gusto de reci-
bir a los sefiores Magistrados en el Saldn de Expresidentes de =
la Repblica ofimos al criterio de ellos sobre algunos aspectos=
de esta reforma constitucional; Ias respuestas que dieron a ==

nuestras consultas fueron ampliamente scatisfactorias.
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Doy también mi voto a esta reforma constitu
cional como un reconocimiento 2 1a labor constante y abne-
gada de ese Trxibunal, al contribuir dia con dia al mejora-
miento del sistema electoral costarricense.

En nonbxe, ?ues, de la consolidacidén del su
fragio en Costa Rica, es que les pido a los sefiores Diputa
dos darle hoy el voto afirmativo a este proyecto, qusé tien
de a darle categoria de Poder al Tribunal Supremo de Elec-
ciones.

por las razones dichas es que votaré favora

blemente aesta reforma constitucional.
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DIPUTADO ODIO MADRIGAL: No vaya a creer ninguno de los sefio
res Diputados que quien les habla =
tiene animadversién o prejuicio alguno contra el Supremo Tri
b unal Electoral; sin embargo para ser sincero con mi perso-
na, en el trdmite de esta reforma constitucional me han asal
tado una serie de dudas para las gue muy respetuosamente pi-
do a guienes tengan autoridad para ello, me sean aclaradas.=
Por ejemplo no entiendo bien qué quiere deéir "rango de po -
der", El Bstado estd constituido por tres poderes, y ahora =
v iene la Constitucién o se pretende incluir dentro de la mis
ma una nueva entidad, no como poder, sino con el rango de po
der, es decir no alcanzo, quizd sea por las limitadas capaci
dades que tengo -~y contra eso nadie podrfia hacer nada- qué =
es lo que se quiere decir con "rango de poder'"; mientras e-
so no se me explique, no voy a votar afirmativamente esa re -
f orma constitucional.
EL PRESIDENTE: Ruego a los sefiores Diputados que estén fue=
ra del Salsdn de Sesiones ingresar a &1 para=
realizar la votacidén de esta reforma constitucional,
Sefiores Diputados, de acuerdo con el Reglamen
to, es obligacién del Diputado estar en el momento de proce-
der a una votacién. Como las votaciones sobre las reformas=
constitucionales tienen un cardcter formal desde el punto de
vista del requerimiento de los dos tercios de los votos de =
los miembros de la Asamblea, vamos a proceder a recibir la =
votacién y a anotar los Dim tados ausentes para los efectos=
reglamentarios.
(A continuacién se APROBO, po; mds de 38 votos, el anterior=
proyecto de reforma constitucional).
EL PRESIDENTE: Conforme a lo que dispone la Constitucién Po-

lftica en su artficulo 95 y el Reglamento en =

su articulo 172, la Comisién de Redaccidn procederd a la re—
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visién final de las citadas reformas constitucionales.
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DECRETA:

ARTICULO lo.- Agrégase al articulo 90. de la Constitucidn

Polftica un parrafo que se leerd asfi:

"Un Tribunal Supremo de Elecciones, con el rango e
independencia de los Poderes del Estado, tiene a su
cargo en forma exclusiva e independiente la organiza-
T cién, direccién y vigilancia de los actos relativos al
sufragio, asi como las demdas funciones que le atribu-~

yen esta Constitucién y las leyes”.

ARTICULO 20.- Rige a partir de su publicacién.

COMUNIQUESE AL PODER EJECUTIVO

Asamblea Legislativa.- San José, a los veinte dias del mes

de mayo de mil
- =7

Voue 2

\Alfonge Carro Ziifiiga

7 / i SIDENTE | 0 |

//
eY Roj iménez Carlos Lyis Rofdrigue
SECRETARIO SEGUNDO SEC

'ovecientos setenta y cinco.

CASA PRESIDENCIAL. Sar José, a los ciico dias del mes de ju:io de mil rovecietos
sete ita y cico.

ara su Publicacién y Observanacia,

DANIEL ODUBER

o : P
El Ministro de Goberitacida
EDGAR ARROYO CORDERO
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